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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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I. 



1) Если за разр'Ьшешемь вопроса о подсудности 
иска, предъявляемаго лицомъ, потерп']^вшив7ъ убытки 
отъ наказуемаго праюнарушешя, обратиться къ гос- 
подствующимъ въ наук* положен1ям'ь, то окажется, 
что въ данномъ случа'Ь и вопроса никакого быть не 
можетъ: лицо, понесшее убытки отъ правонаруше- 
Н1я— безразлично наказуемо это правонарушеше или 
н-Ьтъ — должно обратиться къ суду гражданскому ^). 



М Ср. Фойницкгй, Курс. § 57, стр. 180. 

Малышевг, стр. 35. 

Таганцевъ, стр. 426 «какъ искъ исключительно граждан- 
' сий, требованхе о вознаграждеши (убытковъ, проистекающихъ 
отъ наказуемаго д'Ьян1я) должно подлежать В'1>д1;н1ю судовъ 
гражданскихъ». 

ЧебышевЪ'Дмитргевъ, стр. 63 «нормальнымъ судомъ для 
гражданскаго иска является судъ граждански». 

Гольмсшенъ, Учебн., стр. 63. «Гражданск1й искъ изъ пре- 
ступлен1я можетъ быть разсмотренъ только гражданскимъ 
судомъ». 

Тальбергъ, Ь с. § 14, стр. 22. Съ принцишальной точки 
зр11н1я система соединеннаго процесса не вызывается... вну- 
треннею, вытекающею изъ природы исковъ необходимостью. 

1 



2) В'Ьковой опытъ и современное законодатель- 
ство показываетъ, однако, что положеше это не при- 
м'Ьнялось во всей строгости на практик*, и въ той 
или другой форм* потерп'Ьвшш отъ наказуемаго пра- 
вонарушен1я всегда им'Ьлъ и им'Ьетъ въ наше время 
право обратиться со своимъ искомъ о вознагражде- 



ОгШ^^ А(1Ьае810п8ргосе88, стр. 2, «{йг (Не УегГо1§^ип§ 
Лег аисЬ аиз Лет УегЬгесЬеп, еп1;81;ап(1епеп Ве8сЬаей15ип5, 
Ье8оп(1ег8 Уегтое^еп8Уег1е1;2ип§^еп 181 ЬеЬий хЬгег рпта!- 
гесЬИсЬеп ЗеиЬпип^ йаз Ьиег^егисЬе Уег^аЬгеп ^езсЬайГеп. 

Сгеуегу 1. с. § 1, «Ва8 81;г. Р. В. 181; йег ХпЬе^гШ йег^е- 
пх^^еп N01111611 ^е1сЬе (Не Аи8иеЬип§^ йег 81;гаГ§е^а11; с[е8 
81;аа1е8 ге^е1п. Этимъ исключается для дотерхгЬвшаго отъ 
наказуемаго правонарушешя возможность осуществить свой 
искъ о вознагражден1и въ поряди* уголовнаго судопроизвод- 
ства, такъ какъ вознаграждеше потерп*вшаго не есть нака- 
заше, и следовательно обсуждеше этого вопроса лежитъ вн* 
задачъ уголовнаго судопроизводства, какъ ихъ опред'Ьляетъ 
Гейеръ, и действительно, на стр. 50 онъ говоритъ: «В1е 
е1;^а1§^еп аи8 йеш УегЬгесЬеп Гйг (11е Уег1е121;еп еп1;8ргш§'е11- 
Леп С1уШап8ргисЬе зхпй ап 81с11 шсМ 6е§'еп81;ап(1 йег 81;га!'- 
^епсЫзЬагке!!. 

Епйетап, § 2 прим. 2 § 154. «8е11; аЬег ш йег Nеи2е^1;' 
81;гаГ ипй С1у11ли81;12 81;геп^ §е1гепп1 8Ш(1 ег8с11еш1; йег 80^. 
АйЬае810п8ргосе88 тгопасЬ йег 81;гаМсМег иеЬег йен Ст1- 
ап8ргисЬ тк тегГие^!; ак ете ^аЬге Аи8паЬте. 

Ср. СапзШп, ЬеЬгЬисЬ. В. I, 8. 515. № 1У. В. П. 8. 24, № 5, 

агоЫап, § 8. ДУе1;2е11 § 41. Тех! ги № 65. НеШег § 1. 
№ 2, 8. 2. 

ТХапск. МеЬгЬек. § 15, 8. 99. «ЛУепп йег йигсЬ еш Уег- 
ЬгесЬеп Ве8сЬа1ей1§'1е йен без-пег гит 8сЬайеп8ег8а1;2 апЬа1- 
1;еп \^Ш (80 тгаеге) йег ге§е1тае815е бап^ йа8 йег С1у11ап- 
8ргисЬ йет СхтИ^епсЫ; 2иё^еше8еп ^йгйе». 



3" 

Н1И къ суду уголовному. Право это признавалось за 
нимъ до посл'Ьдняго времени во всей Гермати и 
признается до настоящаго времени въ Россш, Фран- 
Ч1И, Австр1и и т, д. 

3) Обращаясь къ разъяснешю этого противор'Ь- 
Я1Я между наукой и закономъ, мы находимъ почти 
везд* сл-Ьдующее объясненхе его: законодатель от- 
ступился въ данномъ случа'Ь отъ научныхъ началъ 
изъ видовъ ц'Ьлесообразносги ^); онъ желалъ этой 



\§1. § 48. ВгипЫМг, 8. 301, 299. 8. 352 «В1е Ргае^е 
•оЬ еш бепсЫ; ипй тгекЬез бепсЫ сотре^еп! 8е1 181 аи^еп- 
5сЬе1п11сЬ еш геш 81;аа18гесЫ;исЬе». 

8скиЫ, 8. 178; 8. 1 & «ЕгзШсЬ Ьа1; йег 81;аа1 (Не Аи^ 
^аЬе йет Уег1еШеп ЕшхеШеп ъп вешет ВесМе ги тег- 
ЬеНеп: Ст1ргосе88; 2\7е11еп8 Ьа* йег 81аа1 8сЬоп ит 8ешег 
«е1Ь81 шПеп (Не Аи^^аЬе (1а8 уег1еЫе ЕесЫ; ги уег1;геиеп, 
Шег аеиззег! 81сЬ (11е ТЬаей^кек (1е8 вепсМз а18 81га/*е' 
СггшгпаХгесЫ ^оуоп (1ег Сггтгпа1ргосе88 пиг е1пеп ТЬеИ 
ЫМе1. Уёг1. 8агеьу 8. 331. 

ТгеЬиНеп^ § 72. Ь'асиоп ст1е сопзйШе ипе 81тр1е (1е- 
тап(1е (1е (1отта^е8 — т1;егб1;8. Веих зип(11с1;10П8 80п1; сотре- 
1;е111;е8 роиг еп соппа11;ге: 1а ^игШсйоп схтПе е1 1а лип(11с- 
йоп сптшеИе. Ьа ргешх^ге 681; тёте 1а лиг1(11с1;10п огбтше. 
§ 155. Ь'асйоп рптёе геп1ге паШгеИетеп! (1ап8 1а сотрё- 
1;епсе (1е8 ^пЬипаих с1У118. 

То, что въ приведенныхъ цитатахъ высказано прямо и оп- 
ред'Ьленно, въ другихъ изсл^дованхяхъ вытекаетъ не мен'Ье 
ясно изъ 011ред'Ьлен1я задачъ уголовнаго и гражданскаго су- 
допроизводства ср. НеИшап, стр. 41. Мепдет, § 2. ВгпЫп^ 
% 98. Ср. наше прим. 3. 

^) Файницкгй, Курсъ, стр. 181. «Иногда д'Ьяше состав- 
ляющее нарушеше уголовнаго закона въ то же время можетъ 



непоследовательностью достигнуть с6ережен1я рас- 
ходовъ, времени, труда, съ которыми сопряжено ве- 
дете двухъ отд'Ьльныхъ исковъ. Онъ им^лъ въ виду 
тождество доказательствъ, важность для потерп^в- 
ишго получить скорМшее удовлетворете; возмож- 
ность изб'Ьжать противор'Ьчивыхъ р-Ьшешй въ суд1> 
уголовномъ и гражданскомъ. 



нарушать и права граждансшя. Въ подобныхъ случаяхъ, по 
С(юбражеБ1Ямъ пракшическаго удобства, н'Ькоторыя законода- 
тельства дозволяютъ совм1^стное разр'Ьшенхе гражданскаго и 
уголовнаго д'Ьла». 

Малышевь въ с. стр. 35. «Есть одна группа исковъ, ко- 
торые основываются на преступленш... дозволеше суду (уголов- 
ному) разсматривать иски о вознаграждепш основано на томъ, 
что, когда судъ признаетъ фактъ преступлен1я, а обвиняемаго 
виновнымъ, то право потерп^вшаго д'Ь лается безспорнымъ. 

Тальбергъ, 1. с. § 14 стр. 22. Но соединенное производство 
представ ляетъ... выгоды съ практической точки зр-Ьнхя. Ср. 
стр. 21. Стр. 24 «въ полезности (его) заключается правовое 
его основанхе». 

Ср. Гольмстенъ. Учебникъ, стр. 63. 

Оегег, § 50. Вхе Уо1'111е11е йез А(1Ье81оп8уег^аЬгеп8 зхпй 
80 е1п1еисМеп(1 с1а88 йав гет /ЬгтеПе Вейепкеп ^е1сЬе8 аи8 
Лет Уег8сЬе1(1епаП1ё'ке11; йег 81га^ ипй йег С1У118асЬе Ьег- 
§[епоттеп шхгй, йа^ед-еп ^еш§ ги Ье(1еи1,еп Ьа1. 

Огио1^, А(1Ьае810П8рго2е88. 8. 31. Ег (йег АйЬ. Рг.) 181; 
Дег^еп1§е М1ие1;^е§ ^ е1еЬег 6.ет гегпргаЫгзсНеп Вес1иег^пг88 
ат те181;еп еп^врпеМ. Бет йигсЬ еш УегЬгесЬеп ВезсЬае- 
й\§%еп т\х$8 йагап ^е1е§-еп 8е1п, 8оЬа1(1 ипй 80 ешГасЬ а18 
тое^ИсЬ гит Ег8а12 (1е8 1Ьт т^еЫе^Хеп 8сЬайеп8 гп §е1ап§еп^ 

8. 34. МапсЬе Т1п^1е1сЬЬек 1п йег КесЫ;8ргес11ип^ кап 
епШеЬеп, шеп й1е УегГо1§^ип§ йег 8сЬаейепаЬ8ргиесЬе ш 
етет аЬ^езопйехЧеп СхуЦуегГаЬгеп тог 81с11 деЬеп тие881,е» 



4) Указашя на всЬ эти выгоды и удобства, какъ 
:мы увидимъ ниже, нельзя признать достаточными 
для того, чтобы оправдать обрапюше чисто граждан- 
окаго иска къ разбирательству въ суд* уголовномъ. 

Одни изъ этихъ удобствъ и выгодъ уравнове- 
шиваются т'Ьми неудобствами, которыя вызываетъ 
разбирательство иска въ суд* уголовномъ (такъ, сбе- 
1)ежен1е времени и т. п, идетъ рука объ руку съ 
осложнен1емъ производства по вопросу о наказанш). 

Друпя изъ указанныхъ выгодъ чисто призрачны 
(тнкъ, возможность противор-Ьчивыхъ р*п1ешй не 
исключается и при совм^стномъ разр'Ьшенхи вопроса 
о наказан1и и вознаграждеши, какъ мы увидимъ при 
разсмотр-Ьши германскаго права). 

Наконецъ, н'Ькоторыя изъ указанныхъ выгодъ и 
удобствъ вм'Ьст'Ь съ другими, обыкновенно упускае- 
мыми изъ виду, действительно им-Ьютъ м^сто при 
разбирательств* иска потерп^вшаго въ суд* уго- 
ловномъ, но наличность ихъ наводитъ на юпросъ 
действительно ли он* не бол*е какъ случайное яв- 

8, 35. Вхе А1181еиип§^ ешег 8ерага1;к1а^е аиГ ЗсЬайешег- 
8а1;2 шгй ш У1е1еп РаеПеп, ^е^еп Ппуегтое^еп дез Уегиг- 
гЬеШеп, же§еп УеггхсМез дез Уег1еШеп, Ьезопйегз ^е^еп 
дег ГпясЬегЬеН ешез ЕгГо1^е8 ип^егЫехЬеп. 

Епйетап. 8. 580, § 154. ЯР. (Бег АдЬаевхопзргогезз ег- 
8сЬе1п1; ^егесМГеП!^! пиг аиз 2^есктав881§ке11;8 Сггиепдеп 
§ 2. «д1е8е УегЫпдип^ ^аг Ье§геШ1сЬ» и пр.)- 

Ср. Иапк (МеЬПЬек 8. 380) «Бег АдЬ. Рг. гиЫ; аи^ дег пеи- 
егп Ргах18» 8. 381 «дхе \У1гкип§ дег Уеге1ш§ип§ (Ьез^еЫ;) ш 
дег АЬкиеггип^ ипд Уегеш^асЬип^ У§1 Ыз гиг 8. 384. 

Ср. ВЫпЬзсЫг^ 1. с. 8. 301. 



лен1е, сопровождающее разсмотр'Ьше чисто граждан- 
скаго иска въ уголовномъ суд*, и не сл-Ьдуеть ли^ 
напротивъ, признать въ ихъ существован1и указаше 
на то, что искъ потерп^вшаго по свойству своему 
подсуденъ суду уголовному, а не гражданскому (ср. 
№ 27). 

П. 

5) По господствующимъ воззр-Ьнхямъ подсудность 
опред'Ьляется содержашемъ предъявляемыхъ суду 
требованхй. Если судъ долженъ постановить р'Ьше- 
ше по вопросу о наказаши, то д'Ьло подсудно суду 
уголовному ^). 



^) Фоиницкщ § 144, стр. 481. Уголовнымъ судамъ под- 
судны д^ла о наказуемости преступныхъ д'ЬянШ. 

Ср. ЧебышевЪ'Дмитргевъ, стр. 15, «каждое д'Ьло» и т. д. 

СгТазег I, § 26. 8, 276. Бег 81,гаГргосе88 181; йег гесЬШсЬ 
§еог(1пе1;е Уог^ап^ Ье1 йег Уег\»г1ск11сЬип§ йез 81та^гесЫ;& 
ш йеп ешге1пеп Рае11еп. Бег 81га^ргосе88 181; т1ие1 гиг 
\етттк]1сЪ\т§ Лее 81;га&ееЫ;8. 

1й. II, § 62. 016 Аи^^аЬе ^ейез ешгеШеп 81;. Рг. 181; (Не 
Апшепйип^ йег 81га^§е1;2ИсЬеп Ве81;1т1пип§еп аи^ ешеп е1п- 
2е1пеп РаП. 

Оеуег, § 2. Бег 2\^еск йез 81;.-Рг. 181 Уег^1гскисЬип§' 
йег Негг8сЬаЙ йег бегесЬи^кек ш йег 81га^гесМ8Яе§е. 
§ 50. В1е 81;га%епсЫ;8Ьагкек 181; (11е гесЬШсЬе МасЫ, (11е 
81,га%е8е1;2е зтгхшеЫеп ипй гп уои81;гескеп. 

1о1т. 8. 931. Аи8 йег Ве§еЬ\т§ йег 81;гаЙ)агеп Напй- 
1ип§ епШеЫ; Лет Згааге йег АпзргисЬ йаз йег ТЬаегег §е- 

81,гаЙ \^ег(1е Вег 81:гаГргосе88 итГа881; (11е 6е8ат1;Ье11; йег^е- 

ш^еп КесЫ;8У0Г8сЬпйеп йегеп 2\^еск е8 181; г\х Ье8йттеа 
и^екЬе Егт1ие1ип^еп 8ии2ийп(1еп ЬаЬеп, йатк йхе бепсЫе 



Но если въ данномъ д'Ьл* судъ долженъ поста- 
новить р-Ьшенхе о вознагражденхи убытковъ, то д'кло 
объ этомъ подсудно суду гражданскому *)— незави- 
симо отъ того, наказуемо или ненаказуемо данное 
правонарушеюе. При такомъ опредЬленш подсудно- 
сти, разсмотр'Ьшю суда гражданскаго могутъ под- 
лежать какъ наказуемыя такъ и ненаказуемыя пра- 
вонарушешя; разсмотр-Ьнш же суда уголовнаго только 
наказуемыя правонарушен1я, но не со всЬми ихъ 
посл*дств1ями, а только по вопросу о наказуемости. 

Другими словами: существеннымъ для разграни- 



иеЬег Ех181;еп2 ипй бгоеззе ешез 81га^гесЬШсЬеп АпзргисЬез 
иПЬеНеп коеппеп. 

Т^'асЬ. 8. 78. 

&го1тап, § 8. «Ст1 и. Сп1Шпа1ргосе881> — Ъе1т1Ш сИе гп 
1ое8епс1е АиГ^аЬе... УегЬие1;ип§ киепШ^ег КесМзуеНе^ип- 
§еп йигсЬ оейГепШсЬе 81;гаГеп (8о 181; дег) Сптта1рго2е88 
(Ье^гиепйе!;). 

В1ипЬ8сЫ% 301. «ВегСЬагаМег йег 81;га^гесЬ1;8Яе^ё Не^!; 
^ дп йег УегЬавп^ип^ йег 81гаГе. 

ЗскиШе. 8. 1. Аеи88ег1; 81сЬ (Не ТЬае^х^кек йез вепсЬ^з 
а18 81гаГе (зоЫМе!; 81е йеп) Сп1Шпа1ргосе88. 

НёИе, I, Ли 1. Ье Ъ\х1 йе 1а 1о1 рёпа1е 681; йе йоппег ипе 
8апс1;10п аи йгок; 1е Ьи1; йе 1а ргосёйиге 681; й'еп авзигег 1а 
сотрШе тап1Ге81;а1;1оп. Ср. № 5, 469. 

ТгёЬиНеп^ № 157. «Ье8 ^и^ез спттек п'оп1; ё1;ё Ш81;11;иё8 
дие роиг ришг». 

*) Кром-Ь цитатъвъ прим1>чанш1, сравни Фог;г««икш,§ 144. 

Малышевъ^ стр. 15, § 1. 

Гальмстенъ, Отношеше, стр. 64 «нормы (гр. суд. пр.) и т. д. 

Епйешащ § 2. ОтоХтащ § 8. НеИтап^ 8, стр. 41. 
В1ип18сМг, стр. 298 а 299. ЗсЬиШе, 8. 178. ВедепЫЬ, Я. 74. 



чешя подсудности признается только свойство тре- 
бованхй, предъявляемыхъ суду, а не свойства право- 
нарушешй, вызывающихъ эти требовашя. 

6) Некоторые факты наводятъ однако на сомнЬ- 
ше въ правильности такого положешя. 

Какъ известно, изъ общаго числа гражданскихъ 
д'Ьлъ выделяется особая группа д'Ьлъ торговыхъ, под- 
судная судамъ коммерческимъ, которые такъ же, какъ 
и суды общ1е, р^шають споры гражданскхе со всЬми 
особенностями гражданскаго судопроизводства. Су- 
дамъ гражданскимъ и торговымъ предъявляются одни 
и т* же первоначальныя требовашя, и подсудное! ь 
опред'Ьляется не содержан1емъ этихъ требован1й, а 
свойствомъ т^хъ правонарушен1й, которыя легли въ 
основанхе иска ^). 

Точно также изъ общаго числа д'Ьлъ уголовныхъ 
выд'Ьляется особая группа д'Ьлъ, подсудныхъ судамъ 
военнымъ, которымъ такъ же, какъ и судамъ общимъ. 
пред-ьявляется требоваше о наказанш, но, не смотря 
на однородность пред'ьявлясмыхъ суду требова- 
нш, формы судоустройства и судопроизводства яв- 
ляются различными въ зависимости част1Ю отъ лица 



^) Цитовичъ^ № 14. Торговое право есть спещальное граж- 
данское право. Въ торговомъ гражданскомъ прав'Ь субъектъ — 
ЛИЦО; объектъ — вещь; юридичесшя отношешя разр^Ьгааются 
въ права и обязанности вещнаго и обязательнаго свойства. 
Но въ первомъ прав'Ь а) лицо становится торговцемъ; б) гез 
является въ качестве товара; в) юридическхя отношен1я 
видоизменяются . 



иодсудимаго, частш отъ подлежащаго обсуждешю 
правонарушешя. 

Дал'Ье, одного и того же рода суды (граждан- 
ск1е и уголовные) в-Ьдають различныя д-Ьла, сообра- 
жаясь со степенью судебной власти, т. е. сообра- 
жаясь съ гЬмъ,на сколько они компетентны поста- 
новить р'Ьшенхя при данномъ фактическомъ содер- 
жан1и д'кка 

Наконецъ, существован1е такихъ вопросовъ, раз- 
р'Ьтеше которыхъ уголовными судами отсылается 
въ суды граждансюе (такъ наз. вопросы преюди- 
щальные), указываетъ на то, что мнопя особенно- 
сти даннаго типа судопроизводства т'Ьсно связаны 
со свойствомъ того матер1ала, который подлежитъ 
судебному разсмотр-Ьнш ^). 

®) ТгёЪиИеп^ № 245, Соттеп! сопйег к ип ^ип 1е 80Ш 
йе ггапсЬег 1е8 чие81;10П8 йе йгок 1е8 р1и8 с1еиса1е8 йе 8ауо1г 
81 ип Ьотте 681; пе^ос1ап1;; з'П ее! еп ёШ йе ШШе'^ 

№ 249. Соттеп1; сопйег атес 8ёсип1;ё 1а йёс1810п йез 
Чие8110П8 йе ргоргкёё штоЫШге, йев вегукийез, ои йе 1е 
сЬаг^ег й'Ыегргё^ег йе8 соп1;га1;8? 

в-агзоппе^^ § XIV. Тго18 га18оп8 йокеп! Ыге ге^е1,ег 
(1е ^ип с1уП) — йе8 та§181га1;8 гепйгоп! 1огуоиг8 теШеиге 
^и81;1се еп та11ёге с1у11е дие йе8 скоуепз; 1а й181шсйоп йи 
йгок е1 йи (ак ев1 рге8чие 1тро881Ые йап8 ипе 1ё§181айоп ой 
1а ргеите 1;е811тоша1е п'е81 айт18е дие раг ехсерйоп. Ср. 
Вопзеппе, сЬаркге X. 

В1ипЫЫг. 8. 303. \^аеЬгепй йег СгуНпсЫет й1е баЬе 
Ьевйгеп ти88 уетжгекеИе Рпуа1уегЬае11;п188е т11 Гешет ВИске 
ипй 8сЬаг&тп ги еп1;^1ггеп, ти88 йа8 З^гаГ^епсМ йеп тога- 
и8сЬеп 8ее1еп2и81;апй йе8 Ап§е8сЬи1й1^еп т ег^гиепйеп 
8исЬеп. 
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Эти соображешя наводятъ на мысль, что рас- 
пред'Ьленхе труда между судами разнаго типа осно- 
вано, во всякомъ случа'Ь, не исключительно на раз- 
ЛИЧ1И требован1й, къ нимъ предъявляемыхъ '), а ско- 
р-Ье на различш фактическаго содержашя гЬхъ пра- 
вонарушетй, изъ которыхъ вытекаетъ то или дру- 
гое требоваше. 

7) Разсмотр-Ьше особенностей судопроизводства 
уголовнаго и гражданскаго, къ которому мы теперь 
перейдемъ для того, чтобы опред'Ьлить подсудность 
иска потерп'Ьвшаго съ точки зр'Ьшя процессуальной, 
еще бол'Ье уб'Ьждаетъ въ вышесказанномъ. 

Какъ на особенности судопроизводства уголовнаго, 
указываютъ: 1) на стремлеше къ матерхальной правд* 
и на стоящее съ нимъ въ связи 2) господство пуб- 
личнаго начала „0Шс1а1тах1те" *); въ 3-хъ) на 
особую систему доказательствъ; въ 4-хъ) на особую 
организац1Ю суда во всЬхъ стад1яхъ производства, 
отъ возникновешя д'Ьла до обжалованхя судебнаго 
решетя ^). Какъ на особенности гражданскаго су- 
допроизводства, указываютъ: 1) на удовлетвореше 
формальной правдой; 2) на связанное съ нимъ гос- 
подство начала свободнаго распоряжен1я сторонъ 



'') Ср. Малышевъ, стр. 3 и 8. 

®) Ср. ОЫзег^ I, 8. 18. Мы ставимъ во г.тв1, различ1е 
матер1альной и формализованной правды и изъ него выводимъ 
какъ особенность начало публичное и такъ наз. В18роп11о118- 
тахше. Сравни по этому поводу Глазеръ, I, стр. 34: «тап 
та§ пип (Иезезз» и стр. 35. 

^) Ср. прим. Ни СгЫзег, т. I, ^ 5. 
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(В18ро8Шоп8тахш1е); 3) на особенности системы 
доказательствъ; 4) на особенности организацш 
суда ^^) и его производства. 

8) Обращаясь къ разсмотр'Ьнш первой изъ этихъ 
особенностей, зам'Ьтимъ прежде всего, что действи- 
тельно возникновен1е особыхъ формъ гражданскаго 
и уголовнаго судопроизводствъ совпадаетъ съ раз- 
витхемъ сознан1я въ необходимости предъявлять къ 
систем'Ь гражданскаго судопроизводства иныя тре- 
бован1я, ч^мъ къ систем* уголовнаго судопроизвод- 
ства. 

Гражданское судопроизводство можетъ считать 
свою задачу выполненной совершенно удовлетвори- 
тельно, если оно уб^дит-ь въ правильности своего 
р^шенхя спорящ1я стороны или даже ограничится 
приведенхемъ своего решетя въ соответствхе съ 
тёмъ матер1аломъ, который доставленъ сторонами. 
Болыпаго общество отъ суда гражданскаго не тре- 
буетъ. 

Въ отношеши же суда уголовнаго, требовашя 
общества идутъ дальше. Р'Ьшешя его не должны 
стоять въ зависимости отъ того, въ какой м'Ьр'Ь и 
какимъ образомъ стороны воспользовались предо- 
ставленными имъ для выяснешя истины правами. 
Отъ Р'Ьшешя уголовнаго суда требуютъ, чтобы оно 
было основано на положешяхъ, соотв-Ьтствующихъ 
дМствительности; только при этомъ условхи оно 



^) Ср. прим. П. 
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признается правильнымъ и удометворяетъ своему 
назначен1Ю ^^). 

9) Не сл'Ьдуетъ, однако, терять при этомъ изъ 
виду, что суишость приговора состоитъ не въ опре- 



**) Файницкгй^(^, 19, §5: «Особенности у головнаго д'Ьла 
€0здають для уголовнаго делопроизводства два начала, видо- 
изм'Ьняюпця значеше сторонъ и отношен1е суда къ разбира- 
тельству: начало публичное или общественное и начало лич- 
ное (въ германской литературЬ общественное начало изв1^- 
стно подъ названхемъ 0Шс1а1тах1те — мы не принимаемъ 
этого термина.) § 6. Интересъ государства въ уголовномъ д'Ьл'Ь 
не тождественъ съ интересомъ истца въ гражданскомъ д'Ьл'Ь 
и состоитъ въ томъ, чтобы истина по данному д-Ьлу вполн'Ь 
раскрылась (ср. однако Шй., стр. 10, № 3). Ср. § 57 стр. 179, 
180. Какъ далеко идетъ стремлеше къ матерхальной правде, 
въ уголовномъ процессе, видно изъ сл'Ьдующаго: 

^о1т^ 8. 934, § 3, П. говорить Бег Ап§ек1а§1;е йаг^ шсМ йа- 
гаи^ уег21сМеп 8ете №сЫ;8сЬи1(1 ойег 8е1пе ^егш^еге ЗсЬиИ 
<1аг2и1Ьип. Ве! йег УеггхсМЬагкеН йег 1т С. Р. ^еиепй ги та- 
сЬепйеп КесЬ1;гап8ргиесЬеп 181 еше УсгесЫейепЬек 2Ш8сЬеп 
<1ет шгкИсЬ епз^апйепеп ипй Лет КесМе, ше е8 рго2е88и- 
аИвсЬ ^еНепй ^етасЫ шгй пхеМ аи8^е8сЫо88еп, Вхе Ппуег- 
21сЬ1;Ьагке11 Лег КесЫе ит (Не ее 81сЬ ш 81;.-Рг, Ьалйеи 
8еЫ1е881; еше 8о1сЬе Уег8сЫе(1епЬе11; айв: ш 84гай*ргосе88 тивв 
та1;епе11е \^аЬгЬе11 й, Ь. 8о1сЬе ^^аЬгЬек Ьег^ез^еП!; ^егйеп 
ше й1е8е1Ье йег Ш81;опкег гиг Ре81;81;е11ип§ ешег ш Лег Уег- 
^ап^епЬек Ие^епйеп ТЬа1;8асЬе ЬгаиеМ. Юегхи 181; поЫ^еп- 
Лщ^ (1а88 Ье8итт1;е Ог^апе тегЬипйеп 8Ш(1, е8 181 поЬк^еп- 
й!^, (1а88 (1а8 гш \^аЬгЬеН8егГог8сЬип§ ег^огйегИсЬе Мазе- 
па! (8е1Ь81; \^1ес1ег йен \\^Шеп йег ВеЛеШ^Юп) ег1ап81; \<гег- 
(1еп коеппе, АисЬ гп РаеШп Лег РтаИЛаде иъгй аи( йге Ег- 
(огзсЬипд Лег таЬепёНеп ^акгЬеН П1сМ уег21сЫ,е1 (Е1П2е1пе 
2^ап§8т1ие1 у§1. 8. 967, §§ 26, 27). 8. 964. Аи^ йеп ш 81.Рг. 
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д-Ьденш наказашя, а въ томъ осужденш, для кото- 
раго наказан1е служить только вн'Ьшнимъ выраже^ 
Н1емъ. 

Въ этомъ осужден1и важна не внЬшняя его 



^еИепй §^етасМеп КесЬ1;8ап8ргисЬ йагГ шсЫ уетгхсЫеХ шег- 
йеп, йег 81;.-Рг. егГогйег! Нег81;е11ип§^ та^епеНег \?^агЬе11;. 
Вхезе вгипйвае^ге ЬесИп^еп аисЬ йаз Рппсхр дез 81;гаГрго- 
се88иа118сЬеп Ве^е18е8. Еше УеПЬеИип^ дег Ве^е181а51; 1т 
8ите йез С. Р. 181; т 81гаГрг. ипЬекапп!. Ср. стр. 931. «Вхе 
веНепйтасЬип^ сИезез 81.-Р.-Ап8ргисЬ8» и, ш.). Ср. Воло- 
димировъ, стр. 318, 230. 

Ог^М. Ьек. вгипск. У^1. § 81, 33. 8. 34, 39, § 11. 8. 43, 
§ 13. ГЙе 0Шс1а1тах1те 181; 1п Лет С. Р. аиз^езсЫовзеп. 

ЕпЛешапп, § 2. \\^еп пип аисЬ ^е^еп^аеШ^ йег 81;гаЯГ- 
ргосе88 Лет С. Р. шейег аеЬпИсЬег ^ешегйеп 181; 8о Ье81еЫ; 
йосЬ уог аИеп В1п§еп,„ (11е УегзсЫейепЬек Лег Веше181;Ьео- 
пе. У§1. § 154. Оегег, § 12(^.ЕгпЫп,1, § 123. 1%оп 8, 123. 
«Мап коепп1;е йагап йепкеп». 

Мепдег. У§1. 8. 14. Ва88 (Не Кеа1181егип§ йег оейГепШ- 
еЬеп ВесМе (1игсЬ§ге1Геп(1 аи^ йег 0Шс1а1тах1те ЬегиЫ 181 
(8. 16.) АисЬ аиГ йет веЫе^е (йе8) 81гаГргосе88е8 (ги йпйеп). 
8. 17. Уоп (й1е8еп) Роппеп ип1;ег8сЬе1йе1; 81сЬ тк §^го88ег 
8сЬаег^е йаз веЫе! йе8 С1у11уегГаЬгвп8 йайигсЬ, йа88 йег 81;аа1 
81сЬ ^езепШсЬ ра881у уегЬаеИ;. М11; КесМ ЬаЬеп йаЬег ип8еге 
(}ег1сМ8огйпип§^еп Й1е Ра881у11;ае1;8тах1те. ап Шге 8р11;2е ^е- 
81;еШ йа йа8 УегГаЬгеп еЬеп йигсЬ й1е8е8 Рппс1р 8ешв Ве- 
^гепгип^ 11тегЬа1Ь йез шекеп 6еЬ1е1;е8 йег везат^еп ВвсЫ;8- 
уег1Го1§^ип§ егЬаеи. 

СапвЬегп вгипй1а§еп У§1. 8. 146 — 147. Ьо§18сЬег 2и8ат- 
тепЬап^ йе8 С. Р. пи! йег вепсЬ1»ог§аш5а1;1оп и 149 — 151. 
«11п2и1ае888^ке11; е1пе8 8сЫи88е8 тот 81;гаГ аиГ йеп С. Р.». 

Вааг. 8. 725. Наеиб^ шгй ЬвЬаир1;в1; 1т С. Р. котт* 68 
пиг аиГ ЛппеИе, шсЫ аиГ та^епеПе ^^аЬгЬек ал. В1е8 181 
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форма, не то, къ чему челов'Ькъ приговоренъ, — важно 
внутреннее содержанхе этого осуждешя, важно то, 
за что челов'Ьк1> осужденъ, что ему вм'Ьнено въ 



шсМ §епаи АЬег ГгеШсЬ тизз дег КаШг йев 1т З^гек 

ЬеГап^^епеп КесМз ^етаезз йег С. Р. 81сЬ ^езепШсЬ йатк 
Ье^пие^еп йеп РаПехеп (Не Иое^ИсЬкек йег Ре81;81;е11ип§ 
<1е8 та1;епе11еп КесЫз гп ^е^аеЬгеп. 8. 729. Уоп еп1,8сЬе1с1еп 
<1ет Е1пЯи88 аи^ (Не §е8атт1е вез^аКип^ с1е8 Рго2е88е8 181 
<11е ВезсЬайГепЬек (1е8 Ве^е18гесЫ;8. 

Епйетапп. 1)а8 ХТеЬег^ешсМ (1е8 81гаГргосе88 Ьа1 8е1пе 
11г8асЬе ш (1ет ипшНкиегИсЬеп Уогги^ йег Ье88егп \^аЬг- 
ЬехШеИип^. «Вхе 8сЬи1с11§8ргесЬип§ 8о11 Ьт(1еп ((1а8 С, бе- 
псЫ) ^еИ 68 аиГ (1ет Ьевзегп Рппсхр с1ег Ма1;ег1е11еп "УГаЬг- 
Ьей гиЫ;. \§\. Вааг 8. 725. «Бег С. Р. ти88 80 ^и!;» е1;е. 

У§1. В1ипЫЫг. 8. 300. НеЫ. 8. 297. ВсЬиЬе. 8. 178 
ипс1 8. 1. 

Малыгиевъ, стр. 20. Судопроизвод(?гво есть суждеше спо- 
рящихъ (ггоронъ и суда о прав-Ь и неправ'Ь. 

Биндингъ^ Нормы, т. I, § 20, устанавливаетъ такое раз- 
лич1е между наказанхемъ и вознаграждешемъ, стр. 170: «На- 
казаше должно нанести рану; вознаграждеше излечить рану. 

НёНе^ I, № 1, 4. «А сЬасипе с1е се8 Гогтез ((1е 1а рго- 
сес1иге сптшеПе) 1е8 (1го118 1е8 р1и8 8асгё8 (1е8 с11;оуеп8 пе 
50П1-118 рае аиасЬё8?» «Ьа 1о1 рёпа1е ге§агс1е ГЬотте р1и81;о1; 
^ие 1е скоуеп. Ьа 1о1 (1е ргосе(1иге аи соп1;га1ге е81; 1е сот- 
р1ётеп1; пё8се88а1ге с1е8 иЬег1ё8 риЫ1чие8; еПе ргог^^е ои 
тепасе 1псе88атеп1; 1е8 Ыеп8 1е8 р1и8 ргёсхеих, ГЬоппеиг, 1а 
у1е, 1а 8иге1;ё (1е8 Ьоттез, еПе реи! 1е8 Гго188ег к сЬачие 
тошеп!. Ср. Мапдгп, № 3. 

ТгеЪиНеп^ № 1, Л» 3. Ь'1тро11;апсе (1е 1а ргосёс1иге 681; 
р1и8 §гап(1е аи (^и^етеп!) сптше1 ди'аи (^и^етеп!;) с1у11. 
II еп 6X1816 (1еих то1;1^8. В'аЬог ГоЬ^е!; с1б Гасйоп герге881уе 
оЯ*гб ипе ^аткё 8рбс1а1в. ЕПе т11; еп ^еи 1а ПЬеПё, 1а у1б, 
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вину "), ненаказуемое правонарушеше или нака- 
зуемое, и въ пос;Лднемъ. случае какое именно: 

Самое легкое наказате за преступлете, затра- 
гивающее честь осужденнаго, отзывается на немъ, 
въ глазахъ общества, тяжелее бол'Ье серюзнаго на- 
казашя за проступокъ, неомрачающ1й добраго его 
имени. 

10) Если же указанное различхе требоватй, 
предъявляемыхъ къ судопроизводству гражданскому 
и уголовному, зависитъ отъ того, что вменить въ 
вину человеку наказуемое правонарушеше можно 
только основываясь на такъ называемой матер1аль- 



ГЬоппеиг тёте, епзиие ипе еггеиг зе Ш! 8еп1,1г р1и8 у1уе- 
теп!, (1ап8 Гог§аш8а11оп йе 1а ргосейиге дие йап8 1е ^опй 
тёте йе 1а 1ё§181аиоп гёргеззхуе. 

Епйешапп^ § 154 (Апт 8), полагаетъ, что сл'Ьдовало бы 
въ гражданскихъ и уголовныхъ д-Ьлахъ прим'Ьнять одинъ и 
хоть же методъ доказательствъ. Съэтимъ трудно согласиться: 
нельзя разные по своему свойству обстоятельства доказывать 
однимъ и тЬмъ же способомъ: признаше въ уголовномъ суд'Ь 
всегда должно оставаться второстепеннымъ доказательствомъ, 
а въ гражданскомъ, напротивъ, безусловнымъ. 

Меуег Негтапп говоритъ, стр. 28; «В1е Уог8сЬпЛеп йег 
81;. Р. Огй. \»ге1сЬеп У1е1&сЬ топ йепеп йег С. Р. Огй. аЬ, ой 
оЬпе 1ппегп бггипй». Нельзя отрицать, что не только въ гер- 
манскихъ уставахъ, но и въ уставахъ другихъ странъ молено 
зам-Ьтить то же явлеше, но оно касается только второстепен- 
ныхъ институтовъ, а не основныхъ началъ. 

*^) 01а8ег. I. 8. 14. Ее 181 шсЬ1; §1е1сЬ§^ие11;1§ Йг йеп 
ги Ье81гаГепс1еп ипд посЬ ^еш^ег Шг Не 8%а.аХ$§е\ггИ оЬ 
дав 11г1;Ье11 деп Огипй ^е^еп с1е88еп ^етапй еше Ье81;1тт1;е 
81;га]Ге аиГег1е^1; шгй псЫщ ап^^Ы;. 
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НОЙ правд*, то последняя должна быть налицо не- 
зависимо отъ того, для какой хгЬли приходится ре- 
шать вопросъ о виновности: для прим-Ьнешя нака- 
зан1я или присуждешя вознаграждешя за убытки, 
Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случали судъ не 
будетъ въ прав* ограничиться формальной правдой, 
а отсюда нельзя не придти къ выводу, что предо- 
ставить суду гражданскому разр-Ьшенхе иска объ 
убыткахъ, вытекающихъ изъ наказуемаго правона- 
рушен1я, нельзя, такъ какъ это повело бы къ не- 
разр'Ьшимому затруднешю. Требуя въ д'Ьл* мате- 
рхальной правды, судъ этотъ сталъ бы въ противо- 
р'Ьч1е съ основными началами своего производства, 
а если бы онъ пожелалъ ограничиться одной фор- 
мальной правдой, то р'Ьшенхе его противоречило бы 
обп1ественному правосознашю ^^), которое не допус- 
каетъ вм'Ьненхя въ вину наказуемаго правонаруше- 
Н1Я на основаши неубедительной для общества фор- 
мальной правды. 

Единственнымъ исходомъ изъ этого положешя 



*^) Признанхе — доказательство чисто формальное и безусловно 
обязательное для суд. гражд., но на немъ нельзя основывать 
ни наказан1я, ни вм-Ьнеихл, а между т^мъ суду гражд. при- 
ходится не только устанавливать вину, но даже и тяжесть 
ея. Ср. Малышевъ^ 1, с, стр. 245, «иски о вознаграждеши 
за вредъ и убытки основываются на субъективномъ моментЬ 
правонарушешя, именно на вин-Ь совершавшаго нарушенхе»; 
м-Ьрою вознагражден1я служить частью тяжесть вины (это 
такъ наз. штрафные иски, асйопез роепа1е8 (т. X, ч. 1, ст. 
645—667). Ср. тпЛзскега, § 326, № 1. 
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можетъ служить только предостпвленхе р'Ьшешя во- 
проса о вознагражден1и убытковъ, вытекающихъ изъ 
еаказуемаго правонарушен1я, суду уголовному, кото- 
рый обязанъ основать свое р^шеше на матер1аль- 
ной правд*. 

11) Въ неразрывной связи съ вопросомъ о ма- 
терхальной правд'Ь стоить второе различхе между 
гражданскимъ и уголовнымъ судопроизводствомъ: 
достиженхе матерхальной правды невозможно безъ 
прим-Ьнетя публичнаго начала (ОШсхаЫаххте)- 
Право свободнаго распоряжен1я сторонъ (Вхзроьх- 
йопзтахппе) можетъ въ любой моментъ уничто- 
жить всЬ усил1я достичь матер1альной правды. Между 
т'Ьмъ это право (Вхзрозх^хопвтаххте) составляеть 
суи1ественнМш1й признакъ всего гражданскаго су- 
допроизводства ^*). 

Съ устранен1емъ его процессъ принимаетъ ха- 
рактеръ уголовнаго производства ^0; по вопросу л;е 



**) Ср. Чебышевъ-Дмитргевъ, стр. 175. ОгИойГ АйЬаез., 
стр. 11 и 41, п. а. Ср. Кпе8, стр. 2. « Ез та^ йаЫп ^е81еШ 
Ые1Ьеп 1п \^1е ^е!! С1у11 ипй 81га^ргосе88 иеЬегЬаир! ехпе 
Уег^1е1сЬип§ ш1 ешапйег 2и1а88еп, \тгу^еИе\Ый Ье81,еЬеп 
2Ш8сЬеп 1Ьпеп егЬеЬИсЬе Ы&етепгеп сИе 1Ьгеп бгипс! 1п 
(1ег Уег8сЫе(1епЬеН дез егЬоЬепеп АпзргисЬез ЬаЬеп. Бег- 
8е1Ье 181; 1т С. Р. еш теггхсЫЬагег ипй 1п Ро1§е йеззеп 181 ез 
(1еп РаПе1еп иеЬег1а88еп 1п и^екЬет ГшГап^е ипй 1п \^е1- 
сЬег ^^6186 816 (1еп8е1Ьеп ^еНепй тасЬеп шоПеп; Ье1йе8 181 
1т 81;гаГргосе88 шсМ Лег РаП. ХттегЫп йагГ тап п1сЫ, уег- 
^е88еп (1а88 сИе ВезсЬайГепЬек йег КесМззасЬе кешез^е^з Шг 
аПе ТЬеПе йез РгосеззгесЬгв топ Е1пЯи88 181». 

^•*) Ср. ВашиеХу, стр. 17, 18. 
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О вм'Ьнеши въ вину устранеше его настолько не- 
обходимо, что даже при частномъ обвинеши въ уго- 
ловномъ процессЬ стремленхе къ матерхальной правд* 
остается въ своей сил* ^^). Если предоставить по- 
этому гражданскому суду сужденхе объ иск*, выте- 
каютемъ изъ наказуемаго правонарушен1я, то судъ 
этотъ будетъ поставленъ въ невозможность разре- 
шить д^ло, такъ какъ подчиниться произволу сто- 
ронъ по вопросу о вм^неши онъ не будетъ въ прав* 
по изложеннымъ выше соображешямъ, а ограничить 
произволъ сторонъ онъ не будетъ въ прав* въ силу 
оеновныхъ положешй гражданскаго процесса. Въ 
виду этого представляется необходимьшъ предоста- 
вить разр^шеше такихъ исковъ т^мъ судамЪ; въ 
которыхъ ограничеше произвола сторонъ состав- 
ляетъ коренную черту ихъ производства, т. е. су- 
дамъ уголовнымъ. 

12) Разсмотр^иння нами особенности процесса 
уголовнаго и гражданскаго хотя и не вполн* сво- 
бодны отъ вл1ятя свойства правонарушенхя, но глав- 
нымъ образомъ зависятъ отъ свойства требовашй, 
предъявляемыхъ суду, — въ одномъ случа* предъяв- 
ляется требовате осужденхя (уголовный процессъ), 
въ другомъ случа* требуется осуществлеше права, 
независимое отъ осуждешя противника (гражданок, 
процессъ), наконецъ, въ третьемъ случа* требуется 
осуществлеше права, обусловленное осуждешемъ про- 



^^) ^оЬп^ ^ 8. «АисЬ Ьеш йеп Рпуа1;(1еИс1еп 181 та1;епе11е 
^^аЬгЬек ег^огйегНсЬ». 
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тивника (проц, объ убыткахъ, вытекаюищхъ изъ на- 
жазуемаго празонарушен1я). 

Въ сл'Ьдующихъ двухъ №№ мы коснемся т'Ьхъ 
особенностей,, которыя хотя и стоять въ известной 
зависимости отъ свойства требован1й, но обуслов- 
лены главнымъ образомъ свойствомъ правонаруше- 
нш, подлежащихъ разсмотр'Ьшю суда. Мнопя осо- 
бенности въ способ* доказательствъ и въ судо- 
устройстве обусловлены свойствомъ фактовъ подле- 
жащихъ изсл^дованш на суд* "). 

13) Пользованхе доказательствами зависитъ отъ 
Л'Ьйств1я началъ публичнаго или начала свобод- 
наго распоряжен1я сторонъ; способы доказательства 
<5Т0ятъ въ зависимости отъ требовашй матерхальной 
или формализованной правды. Но, к^ром* этой за- 
^шсимости, доказательства и способы пользовашя 
ими должны быть приноровлены къ т'Ьмъ положе- 
Н1ямъ^ которыя требуется доказать: существенно не 
чюлько то, чего я требую, вознаграждешя за убытки 
или наказашя — и въ томъ, и въ другомъ случае я 
требую осуждешя— существенно то, что я доказы- 
ваю: сделку, благоирхобр^тенное право или нака- 
зуемое правонарушен1е; я могу доказать свид'Ьтель- 
<зкими показашями фактъ нанесешя мн* увЬчья, но 
не могу ими доказать фактъ перехода ко мн'Ь правъ 
собственности на недвижимое имущ.ество; я М017 

^^) Ср. Владимгровъ, стр. 77. «Установлеше прошедшаго 
<})акта, какъ первостепенная ц^^ль судопроизводства, им'Ьет'ъ 
<})ормирующее значеше, не только для началъ процесса, нб и 
для судоустройства. - 
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доказать свидетельскими показанхями факть похи- 
щен1я у меня денегъ, и требовать отъ меня въ этомъ 
олу^а* письменныхъ доказательствъ н^Ьтъ основашй; 
но заемъ я могу, при обычномъ благоразум1и, дока- 
зать письменными доказательствами, и допускать 
свидЬтелей было бы опасно. Въ гражданскомъ суд^ 
заявлеше истца неим'Ьетъ доказательной силы, между 
/г'Ьмъ наказуемое правонарушете, изъ котораго воз- 
никъ искъ объ убыткахъ, иногда можетъ быть до-- 
казано только показашемъ потерп^вшаго. Вообще 
доказательства, прим^нимня для установлешя состава 
наказуемаго правонарушешя, могутъ быть неприм'Ь- 
нимы при разр^шеши иска, вытекаюи1аго изъ не- 
йаказуемаго правонарушешя, и обратно, и т'Ь дока- 
зательства, которыя справедливо требовать при об- 
сужден1и ненаказуемаго правонарушешя, не основа- 
тельно было бы требовать при разсмотр^ши право- 
нарушен1я наказуемаго. 

Въ виду этого гражданскш судъ, назначенный 
во всякомъ случа1Ь главнымъ образомъ для рЬше- 
Н1я исковъ, вытекаюищхъ изъ ненаказуемаго право- 
нарушешя, вынужденъ былъ бы при р^гнеши д^лъ 
объ убыткахъ, нанесенныхъ наказуемымъ правона- 
ру1пен1емъ, или прим1Ьнять чуждую ему систему до- 
казательствъ и этимъ нарушать порядокъ своего 
производства, или же, прим'Ьняя къ иску, вытекаю- 
щему изъ наказуема1^о правонарушен1я, систему до- 
кйзательствъ гражданскаго судопроизводства, требо- 
вать отъ сторонъ невозможнаго, — и то, и другое было 
бы очевидно ненормально. 
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14) Крон* указанной зависимости системы до- 
казательствъ отъ предмета доказательства, надо 
им'Ьть въ виду, что гражданск1й процеесъ разсчи- 
танъ на подготовленныя доказательства — въ боль- 
шинстве случаетъ стороны при самомъ возникнове- 
яш между ними правоотношенш им^ють возмож- 
ность обезпечить себ* наличность доказательствъ 
на случай спора. Не говоря уже о правоотногце- 
Н1яхъ, для которыхъ законъ требуетъ письменныхъ 
доказательствъ, совершая ненаказуемое д^янхе, сто- 
роны не только не им^ютъ причинъ скрываться, 
но напротивъ им^ютъ основанхе и средства обезпе- 
чить себ* возможность доказательства своихъ пра- 
воотношенхй. Вполне естественно поэтому суду и 
закону быть въ этомъ случа* требовательнее. Со- 
вершенно инымъ представляется положен1е сторонъ 
при совершеши правонарушешй наказуемыхъ. Пра- 
вонарушитель застаетъ свою жертву врасплохъ, 
онъ не даетъ ей ни времени, ни возможности за- 
пастись доказательствами; наличность или отсутствхе 
ихъ зависитъ отъ случайности; правонарушитель 
стремится всячески скрыть слЬды своего правона- 
рушешя, и излишняя требовательность суда была 
бы въ этомъ случае очевидной несправедливостью. 
Но граждансшй судъ не можетъ отказаться отъ 
этой требовательности, онъ не можетъ ускорить 
свое производство, сократить свои сроки, стеснить 
право свободнаго распоряжен1я сторонъ, а между 
т^мъ применен1е всЬхъ этихъ пр1емовъ въ д^ле 
объ убыткахъ, рытекаюшихъ изъ наказуемаго пра- 
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вонарушен1Я, нарушало бы существенн'Ьйшхя требо- 
ван1я правосудхя. 

15) Въ этомъ уб'Ьждаетъ насъ разсмотр'Ьнхе чет- 
вертой группы признаковъ, отличающихъ процессъ 
гражданск1й отъ уголовнаго. 

Формы предъявлешя иска, обезпечеше его, сроки^ 
порядокъ производства по инстанщямъ и порядокъ 
посл'Ьднихъ, судоустройство — все различно въ суд'Ь 
уголовномъ и гражданскомъ. Им'Ья въ виду, что 
гражданскш судъ долженъ р'Ьгаать д'Ьла о право- 
нарушен1яхъ ненаказуемыхъ, а также то, что госу- 
дарство должно заботиться объ устойчивости эко- 
номическихъ правоотношешй, законодатель долженъ 
былъ создать для гражданскаго процесса бол-Ье слож- 
ныя формы и бол'Ье долг1е сроки; быстрота, посп^пь 
ность составляютъ въ гражданскомъ процесс* исклю- 
чен1е, въ уголовномъ же процессЬ — правило, безъ ко- 
тораго обнаружен1е наказуемаго правонарушен1я въ 
большинстве случаевъ было бы невозможно ^% 

Въ гражданскомъ суд* совершенно естественно 
требовать отъ истца указашя имени, отчества, фа- 
МИЛ1И, звашя и точнаго м'Ьста жительства ответ- 
чика, а за неуказан1емъ м^ста жительства требо- 
вать публикащи для вызова ответчика съ назначе- 
шемъ на явку продолжительнаго срока. Но предъ- 
явлен1е такихъ требован1й потерп'Ьвшему о гъ нака- 

^®) ПёИе^ I, Л« 2. «81 Гас11оп (1е 1а ^и811се ёШ! етЬаг- 
га88ёе раг (1е8 ргёсаииопз ехсе881Уе8 е11е п'аигах! пи11е рш8- 
8апсе. 81 сеие ас11оп ге8Ш1 (1ё11ёе &е се8 Гогтез 1а зи8исе 
се88ега11 (1'ё1;ге зи811се. Ср. ТгёЪиНеп^ № 1 и ел. 
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зуемаго правонарушешя было бы несправедливостью 
въ виду той обстановки, въ которой совершается 
такое правонарушенхе, обстановки лишающей по- 
терп^вшаго въ большинстве случаетъ возможности 
знать, кто нарушилъ его право. 

Въ гражданскомъ процессЬ подсудность по об- 
щему правилу определяется м^стомъ жительства 
ответчика; въ отношеши же иска, вытекающаго изъ 
наказуемаго правонарушен1я, естественнее приме- 
нять Гогит йеЦс!! сотпизз! ^^). 

Обыскъ ответчика совершенно немыслимъ въ 
гражданскомъ судопроизводстве, между тЬмъ какъ 
въ уголовномъ процессе къ нему приходится при- 
бегать довольно часто, въ виду того, что другимъ 
способомъ необходимый для решен1я дела матерталъ 
получить нельзя. Мы могли бы продолжить это срав- 
нен1е, но и сказаннаго достаточно, чтобы убедиться, 
что большая часть формъ гражданскаго производ- 
ства не приспособлена къ изследовашю наказуе- 
мыхъ правонарушешй. 

16) Разсмотревъ въ предыдущемъ те особен- 
ности, которыми граждансшй процессъ отличается 
отъ уголовнаго, мы видимъ, что особенности эти 
стоятъ въ такой тесной связи съ предметами, под- 
лежащими обсужденхю суда, что относить разсмо- 
треше наказуемаго правонарушенхя къ области граж- 

**) Кот у 1. с. стр. 43 — 47. Авторъ ставить себе вопросъ, 
какому изъ гражданскихъ судовъ подсудно дело по иску осно- 
ванному на недозволенномъ деяши, и отвечаетъ: Гогит (1еИс1;1 
сотт1881. Ср. НеИтапп, § 114, § 22, №4. 
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данскаго суда, хотя бы только и для р'Ьшенхя во- 
проса о вознаграждеши убытковъ, въ такой же м'Ьр'Ь 
неосновательно, какъ относить разсмотр'Ьнхе нена- 
казуемая правонаруиюшя къ области уголовнаго 
судопроизводства. Что же касается связи между 
организащей судопроизводства и судоустройства съ 
требовашями, подлежапщми разсмотр'Ьнхю суда, то 
хотя эта связь и суи1ествуетъ, но она не им'Ьетъ 
непосредственнаго значентя для р'Ьшешя вопроса о 
подсудности иска о вознагражденш, въ виду того, 
что такой искъ заключаетъ въ себ* не только тре- 
бован1е о вознаграждеши, но и требоваше о вм*- 
неши правонарушителю въ вину наказуемаго право- 
нарушешя, а такое требоваше входитъ и въ со- 
ставъ требовашя о прим'Ьненш наказашя, подсуд- 
ность котораго суду уголовному не подлежитъ спору. 
17) Въ виду всЬхъ изложенныхъ выше сообра- 
жешй, приходится признать, что съ точки зр'Ьнхя 
процессуальной, искъ потерп'Ьвшаго отъ наказуе- 
маго правонарушешя подсуденъ суду уголовному. 

III. 

Но противъ такой подсудности, по господствую- 
щимъ воззр'Ьн1ямъ, говоритъ. та внутренняя связь, 
которая несомн'Ьнно существуетъ между матерхаль- 
нымъ правомъ и процессомъ. 

Указывая на эту связь съ одной стороны и съ 
другой стороны на то, что право на вознагражде- 
ше, вытекаюп1ее хотя бы и изъ наказуемаго право- 
нарушен1я, остается правомъ частнымъ со всЬми 
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признаками такого права, господствующая доктрина 
на этомъ основан1И считаетъ искъ потерп'Ьвшаго 
подсуднымъ суду гражданскому ^^). 

18) Связь между гражданскимъ правомъ и процес- 
сомъ характеризуется обыкновенно сл'Ьдуюпщмъ обра- 
зомъ ^^ "): ,, гражданское судопроизводство есть сис- 



^) Пр. Чебышевъ*Дмитрьевъ^ стр. 95. «Право на возна- 
гражденхе (убытковъ, происшедшихъ отъ наказу емаго д'Ьянхя) 
есть право частное, и искъ, потребный д.ш осуществлен1я его, 
есть искъ граждански». Ср. тамъ же, стр. 103, 163. 

^*- ") Пр. Малыгиевъ, въ 31 ст., стр. 15, § 2. «Вся вообще 
матерхальная сторона (гражд. судопр.) опред'Ьляется нормами 
гражданскаго права. Судъ долженъ удостовериться въ суще- 
ствованш права, установить фактъ правонарушешя — эти опе- 
равди совершаются на основаши системы гражданскаго права». 

«Он'Ь сводятся обыкновенно къ удостов'Ьренш событШ или 
дМстихй, съ которыми законъ связываетъ прхобрЬтеше или 
потерю правъ или характеръ правонарушен1я». «Кто и что 
долженъ доказать разрастается на основанш гражд. права». 
Стр. 18: «рядъ важнМшихъ принциповъ гражданскаго судо- 
производства выводится какъ рядъ логическихъ посл'Ьдствгй 
изъ системы гражданскихъ правъ», «изъ него сл^дуетъ, что 
лицо, требующее охранен1я своихъ правъ, должно само забо- 
титься о подкр'Ьплен1и своихъ требован1й доказательствами, 
и что судъ ни въ какомъ случае не собираетъ самъ доказа- 
тельства». Стр. 19: «Изъ особенной природы гражд. правъ 
вытекаютъ обпця начала, опред'Ьляюпця положен1е и д'Ьятель- 
ность участвующихъ въ процесс^с лицъ и суда». «Перюдъ про- 
цесса есть особое критическое состоянхе гражд. права». § 5, стр. 
38: «То и другое (гражд. и уголовн. судопроизв.) им'Ьетъ свои 
особенности, вытекающхя изъ различхя ихъ предметовъ, а по- 
тому гЬмъ бол'Ье р'Ьзшя, ч'Ьмъ бол'Ье изслЪдуемое преступле- 
ше удаляется отъ прямыхъ гражданскихъ правонарушенхй». 
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1 ема судебныхъ дМствхй, им^ющихъ Ц'Ьлью охранеше 
граждане кихъправъ по поводу нарушетя или спора"; 
„гражданскими же правами называются т*, которыя 
составляютъ частную семейную и хозяйственную 



Пр. Фойницкгй, стр. 179: «Одно время судопроизводство 
уголовное разсматривалось какъ часть гражданскаго, какъ осо- 
бенное видоизм'Ьнен1е посл'Ьдняго>. Стр. 180: «Однако, это 
отношен1е къ уголовному судопроизводству не согласно съ со- 
временными воззр'Ьи1ями. Нормы уголовнаго процесса пред- 
ставляютъ собою самостоятельное ц^^лое, не разновидность 
(гражд. процесса). Зависитъ это отъ различая самыхъ пред- 
метовъ ими регулируемыхъ». «1'лубокое различхе въ предмете» 
разбирательства создаетъ и раз.1ич1е нормъ, опред'Ьляющихъ 
порядокъ производства гражданскаго и уголовнаго». 

Гольмстенъ. Отнош. , стр. 64: «Отношеихе гражд. судопр. 
къ наук'Т^ гражд. права въ полномъ смысл'Ь родственное». 
Стр. 67: «медленнымъ путемъ шелъ процессъ выд'кленхя на- 
шей науки изъ гражд. права — нужны были ц'Ьлыя стол'Ьт1я, 
чтобы стать самостоятельной наукой». Стр. 75: «вл1яше правь 
на процесСъ решительное, главный же черты гражд. права 
ложатся въ основанхе гражд. процесса», «рядъ важн'Ьйшихъ 
положешй гражд. судопроизводства вытекаегь изъ началъ 
гражд. права». Стр. 68: «Связь между гражд. правомъ и 
процессомъ обусловлена .югическою связью предметовъ об^- 
ихъ наукъ и заключается въ ихъ взаимод'кйствхи: судебное 
осуществлеше оказываетъ изв'Ьстное логическое влхяше на 
право; правомъ оказывается изв'Ьстное логическое вл1ян1е на 
его судебное осуществлен1е». 

Ср. Огазег, I, 5^ 26, стр. 292. «А18 еш ТЬеИ (1. 81;га^ 
гееМз 1т \^еиегп 8шпе ЬеЫ 81сЬ (1ег 81. Рг, уот С.Рг. аЬ. 

БгегИпд II, 8. 241 «(1ег уег8сЫе(1епе 1пЬа11» и т. д. 

НёЫе^ № 4. «Ьа ргосё(1иге спт1пе11е е81; Иёе еуес 1е (1гок 
риЬИс». 
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сферу каждаго лица и, вытекая изъ понятхя о ли- 
цахъ физическихъ, не могутъ быть выведены изъ 
П0НЯТ1Я о государств*". ДМствхя или упущешя, 
м'Ьшаюпця осуществлешю правъ, называются нару- 
шешемъ права ^'). ^^асЬ ^*) следую щимъ образомъ 
указываетъ на т-Ьсную связь матер гр. правъ и 
процесса: „Гражданскш процессъ, говоритъ онъ, 
представляетъ форму осуществлешя объективнаго 
гражданскаго права по поводу даннаго житейскаго 
отношен1я (ЬеЪеп8уегЬае11;п188) и съ ц'Ьлью охра- 
нешя частныхъ интересовъ". 

19) Въ частности относительно наказуемаго пра- 
вонарушешя указывается на то, что наказуемое 
правонарушеше, какъ источникъ возникновен1я иму- 
щественныхъ ^^) требованш, входитъ въ составъ 



'^^) Гольмстенъ. Отнош., стр. 64: «Нормы (гражд. судопр.) 
ответы на вопросы, какъ осуществляются при сод^^йствш 
суда гражданск1я права, подвергш1яся нарушенш». 

Ср. пр. Малышевъ, 1. с. «Система судебныхъ д'Ьйствхй, 
им'Ьющихъ ц'Ьлью прекратить спорное состоян1е юридиче- 
скихъ отношен1й и устранить правонарушеше (называется) 
гражданскихъ судопроизводствомъ... по д'Ьламъ спорнымъ». 

2^) ЖасА, 1. с. § 1, стр. 1. 

НеИтапп, § 8, стр. 41 начало. 

Епйетапп, стр. 1, § 1, § 2: «(1е8 Ст1ргосе88е88 бе^-еп- 
81;ап(1 81п(1 81;геШ^е Рпуа1гесЬ188асЬеп». 

ВМеЫ, В. I, 8. 361. 

^^) 1^ас1г, стр. 88. «Мап 1(1епийс1ег1; Рта^гесМ ш!! Уег- 
тое^еп8гесЫ; та ШгесЫеп и т. д. «Гйг (11е бгепгге^'иие- 
гип^ 181; Ьеп(1еп1ип^81о8 (11е Е1^еп8сЬаЛ (1е8 Рг1Уа11п1;еге88е8 
а18 е1пе8 Сге1(1\^ег1Ье8». 
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объективнаго гражданскаго права, что находить 
себ* подтвврждвн1е въ томъ, что право требовать 
вознагражденхя можетъ переходить къ третьимъ ли- 
цамъ, также какъ и обязанность отвечать по такимъ 
требован1ямъ не является лцчною, и что разм-Ьръ 
вознаграждешя опред'Ьляется степенью вреда, а не 
степенью виновности ^^). 

20) Обращаясь къ пров'Ьрк'Ь этихъ частныхъ 
указашй, мы зам-Ьчаемь, что вс^ характеристическ1я 
особенности права гражданскаго въ оЪК^айо ех 
<1еЦс1;о принимаютъ своеобразныя формы. Искъ, вы- 
текаюпцй изъ оЬИ^айо ех йеИс^о, действительно 
можетъ быть уступаемъ третьимъ лицамъ, однако 
правопреемникъ пользуется правомъ иска (во фр 
прав* напр.) не отъ своего имени, а отъ имени по- 
1'ерп'Ьвп1аго такъ какъ это право принадлежитъ 
лично последнему ^^). Вознаграждеше действительно 
соизмеряется съ причиненнымъ вредомъ, а не сте- 
пенью вины, однако последняя также влхятъ на 
меру вознагражден1я ^^). 



^^) Пр. Чебыгиевъ-Дмитргевъ^ стр. 96, 98. 

^'') НёЫе^ II, № 609. «Ье се881опа1ге п'ехегсе рот! Гасйоп 
с1у11е еп 8оп пот саг сеие ас^хоп аррагйеп! к 1а рагйе 1ё8ёе 
регзопеПетеп!;, 11 з^§^^ аи пот &е се11е-с1 е! еп тегШ (1е 80п 
тап(1а1. 

^^) 1Ъ1(1ет. «Ь'1п(1етш1ё ез! ипе тег^аЫе реше ди! (1ои 
86 ргорогйопег ехас1етеп1 к 1а ^гаткё (1и ргё^и(11се е! йоп!; 
1е сЫйГге (1^8 1ог8, 681 1п(1ёрбП(1еп1 йе 1;ои1б8 сопУбпиоп8 (1б8 
раг11б8. 

Ср. Мапдгп, т. I, № 30. 
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Ответственность, вытекающая изъ оЫх^айо ех 
(1е11с1ю, действительно переходитъ на наслЬдниковъ, 
но не въ томъ безусловномъ вид1^, въ какомъ пере- 

НеИтап^ 1. с, § 94, стр. 598. «1п 8сЬае(1еп8ргосе88еп 
81П(1 (1ге1 Гга^еп ги Ьеаа^^оПеп: 

1) ОЬ е1п 8сЬа(1еп епМапйеп 181? 

2) ^1е ЬосЬ 81сЬ йегзеШе Ье1аеий? 

3) ОЬ (1ег Уегккё-^е тегрШсМе!; 181; (Иезеп ЗсЬайеп га 
егве^геп? 

Киг (Не ((1пие) Рга^е 81;еЫ; ип1;ег (1еп а1^ететеп Ве§е1п 
(1е8 Ве^е18е8. 559. (1т иеЬп^еп §111 (1а8 Гге1е .Егте88еп с1е8 
6епсЫ8 \^е1сЬе8 ш (1ет 8сЬаес1еп8рго2е88 сИе Е1§еп1Ьиет- 
НсЬкек Ьа!) (1а88 (1а8 ОепсМ ги егтеззеп ЬаЬе, оЬ е8 ешег 
Ве1Уе18ап1ге1ип§ 8Ш1§еЬеп \^о11е (ип(1 йаги) аисЬ йап Ье- 
Й!^! 181;, 1^61111 68 аи8 (1еп УегЬап(11ип§еп шсЬ! (11е ПеЬег- 
геп^ип^" топ йег ^аЬгЬе!! ипй йег 11пит81ое88исЬке11; 8оп(1ег11 
пип топ (1егА^аЬг8сЬешИсЬке11; (1ег Раг1е1ЬеЬаир1ип§'епиеЬег 
(Не ЕпМеЬип^ ип(1 НоеЬе (1е8 8сЬа(1еп8 ейап^! Ьа!. 

8. 598. Ва8 §ете1пе Ргосе88гесЬ1 ЬаНе Ье! Ве81пиепЬек 
(11е8ег Гга^-еп ((1ег 3 1п § 94 ^епапп^еп Рга^еп) §ап2 ш (1ег 
§1е1сЬе11 ^е18е (1еп Ве^е18 8еиеп8 с1ег Ве1Уе18рЯ1сЬ1;1§еп Раг1е1 
егГоМег!, ше ш ап(1егп Рго2е88еп. Киг 1Уепп (1ег Во1и8 о(1ег 
(11е Соп1;итас1а (1е8 8сЬас1еп8 Ге81;81;ап(1 ЬаНе (1ег ВегесЬй^-^е 
(11е ВеГи§'п188 8е1пеп 8сЬа(1еп (1игсЬ (1а8 зигатеп1;ит 1п Шет 
8е1Ь81; Ге812и81:е11еп ^оЬе! (1апп (1ет СгепсЬ! (11е ихаио §е- 
81;аие1; 1Уаг. 

Ср. Пестржецкш^ въ «Журнал'^ уголовнаго и граждан- 
скаго права» за 1873 г., книжка 2-я, стр. 90 и проч. «Про- 
цессъ объ убыткахъ» и Вг. Ьектапп: «Бег Nо1;Ь8^аI1(^ (1е5 
8сЬа(1епргосе88е8». 1865. Ье1р21§. Савиньи, ^ 82 — 84 (555, 
554), говорить между прочимъ: «Не вс!» правонарушен1я ве- 
дутъ къ возникновен1Ю особыхъ обязательствъ; напротивъ, 
большая часть влечетъ за собою только защиту правь, ко- 
торая совпадаетъ съ понят1емъ исковаго права, совершенно не- 
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ходитъ ответственность, вытекающая изъ другихъ 
видовъ обязательствъ ^^). 



завысимаго оть сознангя или намльренгя нарушителя; таковы 
иски о прав'Ь собственности, о закладе, иски, вытекаюпце изъ 
займа. Такге иски совергиенно различны отъ исковъ, выте- 
кающихъ изъ деликтовъ. Деликтъ, создаюпцй искъ, есть право- 
нарушеше, которое создаетъ особое обязательство, ивъэтомъ 
состоитъ отличхе обязательствъ изъ деликтовъ, отъ простыхъ 
исковыхъ правъ. Они отличаются отъ другихъ обязательствъ 
т1шъ, что всегда связаны съ противозаконнымъ настроенгемъ 
прямо направлены на правонарушеше. 

Обязательства изъ деликта всегда предполагаютъ возмож- 
ность вм'Ьненхя отв^^тчику его д^йствая. 

Иски, вытекаюпце изъ деликтовъ, называются уголовными, 
рсепа1е8 асНопез^ потому что въ нихъ замгьчается элеменшъ 
наказатя, проявляюпцйся между прочимъ и въ томъ, что 
нарушитель обязанъ всл'Ьдствхе деликта вознаградить потер- 
п^^вшаго за весь вредъ^ возникшШ изъ пару шен1я, всл^^дств^е 
чего нарушитель становится часто б'Ьдн'Ье, ч'Ьмъ онъ былъ 
до правонарушенхя». 

'\^^гпй8с1гегй, т. II, § 257. «Къ основан1ямъ, въ си.1у ко- 
торыхъ можетъ возникнуть обязанность возм'Ьстить интересъ, 
важн'Ьйшимъ является виновность», «кром'Ь вины, къ возм'Ь- 
щенш интереса можетъ обязать или спещальная сд^1лка, или 
прямой законъ». 

^^) ЖгпЙ5сйегй, 8. 225. В1е Ег8а1;2 Гогйегип^еп аиз Ве- 
Ис1;еп ЬаЬеп 1п8оГет еше З^га^паШг а18 Лег УегШ1с1;е1;е 1е181;еп 
ти88 оЬпе ЕиесквхсЫ; йагаи^ оЬ ег (1а8 ги Егзе^гепйе ш 
8етет Уегтоез'еп Ьа! ойег шсМ. 

Аи8 (11е8ет Сггип(1е \гег(1еп 81е ш ешег шсЬй^еп Вегхе- 
Ьип^^ \^а8 пае тНсЬ (1еп ПеЬег^ап^ аиГ (11е ЕгЬеп (1е8 Уег- 
рШсЫ;е1;еп ап^еЫ (1ег ^1е1сЬеп ВеЬап(11ип^ иШег^уогГеп 
^V'^е (11е ехё^епШсЬеп 81гайГог(1егип^еп. 

Ср. Биндингъ^ Нормы, стр. 172, стр. 17. 
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Во французскомъ прав*, какъ мы увидимъ, оЬИ- 
§а<;10 ех (1еис<;о погашается не обыкновеннымъ дав- 
ностнымъ срокомъ гражданскаго права, а срокомъ, 
указаннымъ въ уголовномъ прав* для погашешя 
наказуемости ^^). 

Вообще оЪИ^а^ю ех (1еис<;о, нося на себ* всЬ 
признаки принадлежности къ области частнаго права, 
по другимъ своимъ признакамъ удаляется отъ него 
и приближается къ уголовному праву, съ которымъ 
оно уже потому бол'Ье или мен'Ье т'Ьсно связано, 
что составъ правонарушешя, вызывающаго оЪК^айо 
ех йеНс^о, относится къ области уголовнаго права, 
а не гражданскаго. 

Эта особенность оЪ%а1;ю ех (1еис<;о признава- 
лась всегда: она указана въ римскомъ прав* и не 
отрицается и въ наше время ^^), а подобное по- 



^«) Ср. НёИе, II, № 1112, 1113. 

ТгеЪиНеп, № 328. 

^*) Ткоп, 8. 202. (В1е ОЫ1ё*а1;1опеп ЫМеп йен ^го88еп 
Ве81Ьё81;ап(1 рпуа1:гесЫИсЬег УегрД1сЫип§еп, (1еп Ке81; \^е1- 
сЬег пасЬ АЬги^ (1егег иеЬп^ Ые1М (11е 1п (1ет аЬ8о1и1еп 
8сЬи1;2е еше8 (ти1;е8 ЬегиЬеп). 

8. 211. Ш% Мпеш Тасге ЬаЬеп (Не Коетег Не ОЬ%а- 
йопеп пасЬ хЬгеп Еп181еЬип§'8^гиеп(1еп ш 8о1сЬе аи8 Соп- 
1гас1е11 ип(1 8о1сЬе аи8 ВеИс^еп §е§Ие^еП. 

Ше Рог(1егип§^8гесЫ;е аи8 ВеНс^еп ЬаЬеп (Не Ех^епЛиет- 
исЬкек, (1а88 Ыег й1е УегрйхсМип^ аи8 (1ег 8сЬи1(1уо11еп 
ПсЬег^геШпй" етег апйегп Nо^т ег\уаесЬ81. 

Ые 1трега1;1уе: «Ви 8о1181 Уег8ргосЬепе8 егГиеИеп» о(1ег 
«йи 801181; йет К1п(1 аитепйгеп» ^^оИеп, жеЛет (1а8 Уегзрго- 
сЬеп посЬ й1е Уа1ег8сЬай Ьшйеш. 
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стоянство во взглядахъ на этотъ предметъ само по 
себ* способно вызвать сомн'Ьнхя въ сутествоваши 
той внутренней связи между оЪ%айо ех йеНс^о и 
гражданскимъ процессомъ, на которую ссылаются 



8. 350. Ва8 ВеИс! епЬаеИ по1;Ь\^еп(11^ еш погтухйп^ез 
УегЬа11еп-21еЫ; (Иезез аисЬ кеше ЕесЫ;8Го1§'еп пасЬ 81сЬ — 
У1е зе(1е8 ВеНа (1а8 п1сМ т11 81;гаГе ЬейгоЫ 181 — 80 181; ез 
(1осЬ йг (11е КесЫ80Г(1пип^ кеш ё*1е1сЬ§'иеШ^е8 Еге1^ш88 
В1е ^апге \УисЫ; Лее аП^етешеп ^1Пеп8 з^еМ зокЬет Уег- 
Ьакеп еш^-е^еп. 

8. 357. Сгапг апйегз (1а8 КесЫ;8§'е8сЬаеЛ; зсЬоп аеиззегИсЬ, 
111 (1ег 81гиск1иг (1ег КесМзае^ге ге1^1; 81сЬ (Не ВИГегепг. 
Ые Рогте! Йг Лае ВеИс! 1аи1е1;: «Ви 8оП81; шсМ» ойег «(1и 
801181». В'ге йг (1а8 ЕесЬ8^е8сЬаей Ье§1пп1 8оГог1 ш!! ешет: 
«^епп». 

8. 366. 13. NиптеЬ^ шг(1 81с11 (1а8 УегЬае11п188 уоп Ве- 
Цс! ипй КесЬ18^е8сЬаей Ье811ттеп 1а88е11. Еп1Ьае11 (1а8 Ве- 
Ис! е1\^а8 (1ег ЕесЫ;80Г(1пи11^ ипег^11П8сЫе8 80 1еисЫе1 еш 
(1а88 (11е ЕесЫ80Г(1егип§' П1с111; 41е паетИсЬе Нап(11ип^ ^е1- 
сЬе 81е уегЫе1е1 а18 М1ие1 гиг Егге1сЬип^ гесМИсЬег А^1г- 
кип^еп Ье8Йттеп >^1г(Г (1Уа8 (Не Ве^пйГ8Ье811ттип§' (1е8 
ЕесЫ8^е8сЬаейе8 181). 

В1е Еш1а88ип^8рЯ1сЬ1, говорить ЬедепкоЬ, 8. 37, Ье^гиеп- 
(1е1 81сЬ (1а(1игсЬ (1а88 (1ег Уегк1а^1е ^е1сЬег (1еп Ргосе88 
аЫеЬп1 йатк п1сЫ е1\^а йаз е1п2е1пе Сопкге1е ЕесЬ1, 8оп- 
(1егп (Не Ее1еуап2 (1е8 Ье1гейГеп(1еп Т11а1ЬЬе81ап(1е8 (1. Ь. йе8 
Ье1ге1Гепс1еп ЕесЫ8 а18 Туриз ш Гга^е 81е111. При наказуемомъ 
правонарушен1и, правонарушитель отрицаетъ, какъ говорить 
Глазеръ (I, § 12), соттиш8 соп8еп8и8 и ор1о1110 пеее8811а118 
всего праваго порядка. 

Ср. В1ип18сЫг, 8. 301. 

81а11 § 184, Л- 3, стр. 694. 
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для доказательства того, что и<5къ потврп-Ьвигаго 
подсуденъ суду гражданскому. 

21) Если же признать, что связь эта не на- 
столько безусловна, чтобы на ней основывать под- 
судность иска потерп'Ьвшаго суду гражданскому, и 
принять во внимаше, что съ процессуальной точки 
зр-Ьн^я, какъ мы вид-кга, вопросъ о гражданской 
подсудности иска потерп'Ьвшаго также разре- 
шается отрицательно, то нельзя не признать, что 
нормальнымъ судомъ для этого иска является судъ 
уголовный. 



IV. 



Съ установленхемъ же такой подсудности станутъ 
понятны и т* выгоды, которыя достигаются при 
разбирательств* иска потерп'Ьвшаго въ формахъ 
уголовнаго процесса, тогда какъ съ точки зр'Ьн1я 
господствующихъ взглядовъ наличность этихъ вы- 
годъ совершенно необъяснима. 

Къ выгодамъ разбирательства иска потерп'Ьв- 
шаго въ суд* уголовномъ можно отнести сл-Ьдугопия: 

22) Наказывая преступника, осуждая его, госу- 
дарство стремится изгладить въ сознаши общества 
вообще и потерп'Ьвшаго въ частности то волненхе, 
которое возбуждено наказуемымъ д'Ьянхемъ. 

Достигнуть этой ц^ли государство можетъ только 
тогда, когда оно, по возможности, изгладитъ изъ 
памяти заинтересованныхъ лицъ вое то, что можетъ 

3 
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напоминать о преступлеши ^^). Допуская потерп'Ьв- 
шаго къ участ1Ю въ уголовномъ процессЬ, государ- 
ство кратчайшимъ путемъ устраняетъ одно изъ т'Ьхъ 
посл'Ьдствхй преступленхя, которое наиболее р-Ьзко 
бросается въ глаза. Везъ удовлетворенхя потерп'Ьв- 
шаго не достигается главная ц*ль наказанхя, успо- 
коена обп1ественнаго правосознанхя, возмущеннаго 
прест)плен1емъ. Всл'Ьдствхе этого государство не мо- 
жетъ относиться къ вопросу объ удовлетвореши по- 
терп-бвшаго такъ же безразлично, какъ оно отно- 
сится къ иску, вытекающему изъ ненаказуемаго 
правонарушенхя ^^), и только допуская потерп^вшаго 
къ участхю въ уголовномъ процессЬ, государство 
можетъ достигнуть т'Ьхъ ц^лей, которыя оно ста- 
витъ себ'Ь въ уголовномъ прав*. 



. ^^) «Ез 181 а11ег(11п^8 Аи^^аЬе йез 81аа1е8 ипй 8рес1еи (1е8 
81:га^ё^епсЬ1;8 пасЬ Мое^ИсЬке!! (11е/У^1е(1егЬег81е11ипё^ (1е8 §е- 
з^оегЧеп КесМзгизипйез гп Ъе{оег6.егп (8. Мауег^ стр. 936, 
Мотивы къ 4 проекту). 

^адетап, ^е(^епШ18 8сЬе1п1; е8 1т т^оЫуег8ипс1епет 81ппе 
йег СгегесЬЙ8'ке118рйе§[е Рй1сЫ; (1ег З^га^ё'епсМе т 8е1п, йазз 
816 (11е Рпуа1еп1сЬае(11ё^ип^8ап8ргиесЬе 1т \\геие81;ет Мааззе 
Ьегиеск81сМ1^©п... ипс1 т^оПеп (11е СгепсМе ете КесМзЬе- 
МесИ^ип^ ЬегЬе1ГиеЬгеп 8о ЬаЬеп 81е тк ё^1е1сЬег Зогд-Ш* 
аисЬ (11е 1Ьип11сЬ81е Аи8^1е1сЬип^ (1ег еп1;81;ап(1епеп КесЫ;8- 
уетШтп§ гп Ъе'^егк81еШ§еп. (Стр. 51). 

НёЫе, № 477. «Ьез (1еих асйоп (Гасйоп с1у. е1 Гасйоп 
риЫ.) 86 гаргосЬеп! рагсе ^и'еие8 оп1 Типе е1 Гаи1;ге ип 
оЬ^е!; соштип: 1а гёрагайоп сотрШе йи та1 саи8ё раг Г1п- 
?гас11оп. 

^^) К1е1п8сЬго(11; АЬЬапсИипд'еп, III, стр. 320. 
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23) Наказуемое правонарушенхе ставитъ очень 
^асто потерп^вшаго въ такое положенхе^ въ котог 
ромъ веденхе гражданскаго процесса становится не- 
©озможнымъ по отсутствхю средствъ, времени и т. п.; 
6СЛИ бы въ этихъ случаяхъ государство не разр'Ь- 
гаило потерпевшему обратиться 1съ суду уголов- 
ному, то оно натолкнуло бы его на самосудъ, устра- 
неше котораго составляетъ главную ц^ль судопро- 
изводства ^*). 

24) Устранить потерп^вшаго отъ участхя въ про- 
изводств* уголовнаго д^ла нельзя т-Ьмъ бол*е, нто 
отъ исхода уголовнаго пресл^довантя зависитъ судьба 
-его иска. 

Если же допустить участхе потерпЬвшаго въ уго- 
ловномъ процессЬ, то благоразумно извлечь изъ этого 
участхя наиболып1я выгоды, а это достигается т-Ьмъ 
легче и т^мъ полнее, ч^мъ больше потерп^нтШ за- 
интересованъ въ исход'Ь процесса; интересъ же этотъ 
значительно возвысится, если при производств'Ь уго- 
ловнаго д^ла будетъ вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ разрешаться 
и вопросъ о вознагражденш убытковъ. 

Въ этомъ случае потерпевшш со всею энергхею 
лйчнаго, Живаго интереса поддержитъ обвинеше, и 
все производство выиграетъ въ полноте и ясности, 



^*) Епйешап^ СРВ., стр. 2. «Ез ЫИе* с1ег СР. (1еп бе- 
^епва!^ (1ег ЗеШзЛиеКе. 

Ж«сА, стр. 4. Аи88сЫи88 с1е8 8е1Ь81;Ьие1^е аиГ йет 6е- 
Ые1;е (1е8 Рпуа1;гесЫ8 ^еЫ Напй 1п Напй гшХ (1ег бет^аеЬг 
йег 81;аа18ЬШе, (1е8 ргогеззиаИзсИеп КесЫ88сЬи1;ге8 Шг сИе 
§еГаеЬг(1е1;еп Рта1гесЬ18т1еге88еп. 
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такъ какъ потерп'ЬвшШ будетъ пользоваться дока- 
зательствами" обвинен1я и самъ въ свою очередь, 
дастъ богатый матерхалъ обвинителю ^*). 

25) Участхе потерп^вшаго въ уголовномъ про- 
цесс]^, какъ стороны^ отыскивающей вознаграждеше 
можетъ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ служить сред- 
ствомъ къ предупрежден1Ю наказуемыхъ правонару- 
шен1й. Энерпя преступника притупляется, если онъ- 
знаетъ, что не воспользуется или съ трудомъ вос- 
пользуется плодами своего престу плетя. Для го- 
сударства важно поэтому сделать преступлеше. по 
возможности безплоднымъ. Облегчая потерпевшему 
способы достигнрь вознагражденхя убытковъ, го- 
сударство, въ изв-Ьстной м^р-Ь, достигаетъ указан- 
ной ц-Ьди, причемъ проволочка въ прим-Ьненхи на- 
казаюя, въ изв'Ьстныхъ случаяхъ, не такъ опасна, 
какъ проволочка въ вознаграждеши потерп'Ьвшаго '*). 



^^) ^(^детапп, стр. 166. №сЫ8 капп т11 6.ет 8<;га^рипс1;е 
шпх^бг 2и8аттепЬаеп§[еп ак (11е Соп8ииегип§[ йе^ (1игсЬ 
йаз УегЬгесЬеп Ьеуог^еЬгасМеп ЗсЬайепз ипй ^^аз с1аЬег йег 
Ве8сЬае(11ё:1;е йаги Ьех^га^еп та^ 181; ак шЦкоттеп апги- 
пеЬтеп» Стр. 51: «тап ти88 81сЬ 8*61:8 хег^е^еп'^д^еНщеп (1а88 
Йг йеп РпуаШап (11е АЬз^га^ипй* йег Рег80П... шсЬ1; топ 8а 
§Г088ег ВейеиШп^ 181; а18 йав 1п1;еге88е (1ег ^1е(1егаиЙ1еЬип8' 
(1е8 8сЬас1еп8». Стр. 99: «Ез 181 е1п Ег&1Ьгипё^88а1;2, (1а88 йег 
]еш^е т^екЬег Ье1 йег Аи^8исЬип^ топ 8ригеп (1е8 УегЬге- 
с11еп8 е1п 8игке8 Рпуа1;1п1еге88е Ьа(, тИ ^^ек ЬеИегп Аиё^еп 
81еЫ; ипй тк ^ек ^гое88егвг РешЬек сотЫшП, ак йег ^е- 
8сЫк1;е81е Веат1;е рШсЫ;еп11а1Ьег ги Йип рйе§1. 

^^) Представимъ себ-Ь тотъс.1учай, когда кто-либо же-шеть- 
поджечь домъ своего врага, грозящее наказаи1е его не стра- 
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26) Допу1цен1в потер1РЬвшаго къ учас'1110 въ про- 
цесс* въ качеств* стороны, отыскивающей вовна- 
граждеше, представляется единственнымъ сред^ 
отвомъ избежать разнорйчивыхъ судебныхъ р-кше- 
шй по одному и тому же д'Ьлу. При глубокомъ раз- 
личщ въ формахъ и началахъ гражданскаго ц уго- 
ловнаго судопроизводства, такое разнор'Ьчхе можетъ 
очень легко обнаружиться при разд'Ьльномъ раз- 
чзмотр'Ьши иска о вознаграждеши въ суд* граждан- 
чзкомъ. Устраненхе этого разнор'Ьч1я установленхемъ 
преюдивдальности представляется не вполн* пра- 
Бильнымъ: если государство признаетъ, что граж- 
дански искъ долженъ производиться въ т'Ьхъ, а не 
другихъ формахъ, и по т-Ьмъ, а не другимъ нача- 
ламъ, то оно въ суищости не можетъ обязывать 
Ч5удъ принимать въ основаше своего р-Ьшентя такого 
рода матерталъ, который добытъ при посредстве 
другихъ началъ и формъ "). 

Н'Ьтъ, кром* того, основатя при разр^шенхи во- 
лроса о вознаграждеши часть матертала, необхо- 



тиитъ, но мысль о томъ, что потерп'Ьвш1й будетъ им'Ьть воз- 
ложность немедденно вознаградить причиненный ему вредъ 
эюжетъ удержать преступника отъ совершен1я преступленхя, 
которое должно ту представиться безплоднымъ. 

^■^ Ср. Вскгоаг^е, 1. с, стр. 343. Отъ слбвгь «ез 1ае8$1; 81еЬ 
шсЫ; е1вта1 ЪеЬаирЮп €1а$$ А1б Бп1$сЬе1€1ип§[ с1е8 Сптша!- 
пеМеге Лг сИе дез СхуИпсМег» ойег (Неве Йг зепе таааз^е- 
Ьенй 181» и т. д. Авторъ приводить мнопя соображен1я, по- 
чему преюдищальность одного рЬшен1я для другаго въ судахъ 
различныхъ формъ нельзя признать правильною. 
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димаго для р*швшя, добывать при помощи уголов- 
ного судопроизводства, а для другой части изби- 
рать другой судъ и, такимъ образомъ, вводить раз- 
розненность въ деятельность, которая по существу 
своему нераздельна. 



27) Таковы въ обпщхъ чертахъ практическхя 
выгоды, обусловленныя признан1емъ иска потерп-Ьв- 
шаго отъ наказуемаго правонарушен1я подсуднымъ 
суду уголовному. 

Что же касается до неудобствъ, сопряженныхъ 
съ разсмотр^шемь иска объ удовлетвореши потер- 
п^вшаго въ уголовномъ суд^, то нельзя не зам^^ 
тить, что большая часть ихъ присуща только из^ 
вестнымъ системамъ совм^стнаго разбирательства^ 
напр., системе АйЬаезюпзргосезз'а ^^). Объ нихъ бу- 
детъ р^чь ниже. 

28) Что же касается до неудобствъ, носяищхъ 
более обпцй характеръ, то къ нимъ прежде всего 



^^) Ср. 2ас1гаггае^ 8. 227, В. I. Излагая разные доводы 
противъ соединеннаго разбирательства, онъ говоритъ: «1п (1е8- 
8еп 1;гейГеп с11е8е бгиепйе пиг е1пе ипЬейш^^е 2и1а88ипё^ с1ег 
АйЬаезхоп ипй Ш1еп т^ед" \\гепп тап с1ет З^га^^епсЫ; сИе Ве- 
Ги§'Ш88 гиегкепп!; пасЬ зешет Егтеззеп (Не Ст18асЬе ас! 86- 
рагаШт ги тег^ехзеп. Вазз с1ет Уег1еШеп Лег еш^асЬе А^е^ 
йег Ас1Ьае81оп егоейГпе! ^егйе тегйхеп!, ^еш88 йеп Уегги^"»» 
Ср. 8с11г€аг0еу стр. 250, и МоШе ги е1пег Веи18сЬ. 8Р0г.^ 
8. 270. 



39 

относятъ то обстоятельство, что при разбиратель- 
ств* дека потерп'Ьвшаго въ суд'Ь уголовномъ поло- 
жеше подсудимаго, будто бы безъ достаточнаго осно- 
ван1я, отягощается ^^). По этому поводу сл'Ьдуетъ 
зам-Ьтить, что если бы даже подсудимый и былъ 
ст'Ьсненъ въ своихъ правахъ, то это вполн'Ь соот- 
ветствовало бы положенхю д^ла: съ одной стороны 
обвиняемый поставленъ въ бол'Ье тяжелое положе- 
ше, ч^мъ каждый отв'Ьтчикъ, потому что основаше 
иска, къ нему предъявляемаго, совершенно инаго 
свойства, ч'Ьмъ основаше иска, вытекающаго изъ 
ненаказуемаго правонарушешя; съ другой стороны 
потерп-ЬвиИй отъ наказуемаго правонарушенхя, въ 
изв'Ьстныхъ отношенхяхъ, ставится также въ бол'Ье 
тяжелое положеше, ч^мъ то, въ которомъ нахо- 
дится истецъ, потерп'Ьвш1й отъ ненаказуемаго пра- 
вонарушешя, который въ большинств'Ь случаевъ мо- 
жетъ заблаговременно запастись доказательствами 
для своего иска и оградить неприкосновенность 
своихъ правъ. 

Но, помимо этого, разсматриваемое возраженхе 
кажется намъ неправильнымъ по самому суи^еству 
своему: формы уголовнаго процесса даютъ не только 
обвинителю, 'НО и обвиняемому так1Я средства за- 
щиты, которыми онъ въ гражданскомъ процессЬ вос- 
пользоваться не могъ бы; поэтому нельзя утверж- 

^^) Оеуег. «Веп АпзсЫизз йез Уег1е121еп пхсЬ! ги ^е151;а1;- 
1;еп Ьа1 (Не Ьа^'е с1е8 Ап§'е8сЬи1с11§'1;еп Ье^о^^еп, ег тизз 81сЬ 
аи^ (1а88 уоп с1ет УегЫг^еп й'е^аеЬИе Уег^аЬгеп ет1а88еп». 
(§ 50). 
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дать, чтобы обвиняемый, защищаясь въ уголовномь 
суд* отъ иска о вознагражден1и потерп'Ьвшаго отт 
Баказуемаго правонарушвН1я, находился въ худшемъ 
положоши, ч^мъ отв^тчикъ въ суд'Ь граждансБОмъ. 

29) Противъ допущен1я потерп'Ьвшаго къ уча- 
стие въ уголовномъ процессЬ возражаютъ, что до- 
цущеше это лишаетъ судъ лучшаго свидетеля, д*- 
лаетъ потерц'Ьвшаго стороной и заставляетъ выби- 
рать между двумя одинаково невыгодными для суда 
подожешями: или лишиться важнаго свидетеля, что 
иногда представляется положительно невозможнымъ 
или позволить явиться одному и тому же лицу въ 
качеств* стороны и свидетеля. На первый взглядъ 
это юзражеше является очень в'Ьскимъ. Оно од- 
нако не выдерживаетъ критики ни съ теоретиче- 
ской, ни съ практической точки зр*н1я. 

Теоретически сторона, дающая показаше по по- 
воду факта наказуемаго правонарупюшя, даетъ пока- 
зан1е не въ своемъ процессЬ, а въ нроцесс* госу- 
дарства противъ подсудимаго. 

Практически же въ этомъ случа* опасность сла- 
б-Ье, ч'Ьмъ при разд'Ьльномъ раз^рательств* въ раз- 
ныхъ судахъ. Действительно въ большинотв-Ь слу- 
чаевъ, если даже приговоръ уголовнагосуда по дей- 
ствующему законодательству и необязателенъ для 
гражданскаго суда, этотъ посл^дшй все-таки при-- 
метъ приговоръ уголовнаго суда (если тому не бу- 
дутъ препятствовать особенно важныя причины) за 
основаше для своего р4шешя. 

Такимъ образомъ, если уголовный приговоръ 
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быль осиованъ на показаши штерп1шшаго, то и 
приговбръ гражданскаго суда будетъ основащ» на 
паказан1и того же потерп'Ьвшаго, кст)рый предъ 
гражданокимъ судомъ явится стороной. Изъ этого 
видно, что разъединенное разбирательство не устра- 
нить того, чтобы сторона явилась свид^телемъ въ 
своемъ же д'кк'Ь; являясь же предъ уголовиымъ су-» 
домъ одновременно и стороной, и свид*телемъ, щ>- 
т^п'Ьвш1й даетъ судь'к юзможность 1щтлъв!ка оц'1« 
нить доказательную силу его показанй, судья въ 
этомъ случа'Ё знаетъ, съ к'Ьмъ онъ им^тъ д^ло; въ 
то время, какъ граждански судья, для котораго 
им-Ьетъ значен1е резолютивная часть приговора, изъ 
которой не видно, чье покаэаше послужило основа- 
шемъ для приговора вводится въ заблуждеше на счетъ 
того, ч*мъ руюводствоэался уголовный судъ въ 
своемъ р'Ьшети — ^показан1емъ потерп'Ьвшаго или дру- 
гимъ матер1аломъ: для него и въ томъ, и въ дру- 
гомъ елуча* р-Ьшен'ш уголовнаго суда будетъ объек- 
тивной истиной, предъ которой онъ долженъ будетъ 
преклониться *^). 

Изъ этого видно, что только допущешемъ по- 
терп'Ьвшаго къ участш въ уголовномъ производств* 
съ ц'Ьлью стискивать вознаграждеше убытковъ и 
возможно ослабить тотъ вредъ, который можетъ 
произойти отъ совпадешя въ лиц* потерп^вшаго 
стороны и свидетеля. 



***) Ср. наше прим. 7, Епйешап въ конц*. Ср. ^адетапп 
стр. 99. 
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30) Наконецъ, какъ на неудобство, вытекающее 
нзъ раабирательства иска потерп'Ьвшаго в! суд* 
уголовномъ, указываютъ на то, что разбирательство 
это задерживаетъ ходъ уголовнаго производства по 
вопросу о наказаши. 

Неудобство это дМствительно существуетъ, но 
влечетъ за собой лишь тогда серьезныя посл^Ьдствхя, 
когда въ отношеши иска потерп'Ьвшаго, разбирае- 
маго въ суд* уголовномъ, требую'1'ъ прим'Ьнен1я формъ 
гражданскаго судопроизюдства. Въ такомъ елучв.% 
кром* задержки въ разр'Ьшеши вопроса о наказанхи, 
возможно различное р'Ьшенхе одного и того же во- 
проса въ одномъ и томъ же приговор'Ь *^). 

Но если признать, что искъ потерп'Ьвшаго отъ 
наказуемаго правонарушенхя подсуденъ суду уго- 
ловному, то совм'Ьстное его разр'Ьшенхе съ вопросомъ 
о наказан1и не можетъ вызвать особенныхъ ослож- 
нен1й. Шкоторое же лромедленхе въ производств'Ь 
съ избыткомъ вознаграждается т'Ьми удобствами, 
которыя доставляетъ совместное разбирательство. 

VI. 

31) Намъ остается коснуться вопросу сл1^дуетъ ли 
признать для потерпЬвшаго обязательнымъ предъяв- 
леше иска о вознагражденш въ суд* уголовномъ. 
Посл'Ь всего сказаннаго выше, на вопросъ этотъ 
можетъ посл'Ьдовать только утвердительный отв'Ьтъ. 

^*) Что было возможно въ Общ. герм. прав'Ь. (Сете1пе8 
ЕесМ). 
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Гражданскш судъ учрежденъ длл разр'Ьшевш 
споровъ, возникающихъ изъ правонарушен1й ывна- 
казуемыхъ; обязывать гражданшй судъ р-Ьщать 
вопросы объ убыткахъ, причиневныхъ правонаруше- 
шемъ наказуемымъ, непосл-Ьдовательно. Преюди- 
цхальность и въ этомъ случае можетъ только повре- 
дить д'Ьлу правосуд1я, которое при ея помощи мо- 
жетъ быть легко обмануто: потерп'Ьвшхй явится 
передъ уголовнымъ судомъ безкорыстнымъ обвини- 
телемъ, который ничего не требуетъ для себя, но 
даетъ однако показате, добивается приговора и 
зат-Ьмъ во всеоружш судебнаго р'Ьшешя является 
въ граждански судъ и доканчиваетъ свое д'Ьло. 

Мы полагаемъ поэтому, что потерпевшему отъ 
наказуемаго правонарушенхя не можетъ быть пре- 
доставлено право выбора — если онъ желаетъ осу- 
ществить свой искъ, то долженъ обратиться къ 
суду уголовному. 

32) Этимъ, однако, не предр'Ьшается для потер- 
пЬвшаго вопросъ о прав-Ь свободнаго распоряжешя 
своимъ искомъ во всЬхъ другихъ отношешяхъ. 

Потерп^впий, конечно, можетъ предъявлять или 
не предъявлять с^вои требов^шя "). 

Если онъ иска своего не предъявляетъ, то для 
государства отпадаетъ главный мотивъ желать осу- 
ществлешя этого иска. Раньше нами указано было 



*^) иИтапп, стр. 31. <.<В1е беНепйщасЬип^ йез аиз йе» 
81:га^Ьагеп Нап(11ип§ еп18рпп§'еп(1еп Егза^гаизргиесЬе (Ьаеп^!;) 
уоп йеш УеНеШе аЬ». 
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(СМ. № 28) на то, тао для умиротворенгя возмущен- 
наго наказуемымъ правсшарушентемъ чувства необ* 
ходимО) кром'Ь наказашя виновиаго, еще удовлетвсь 
реше потери'Ьвшаго; но если иотерп'Ьвшьй не ука- 
зываетъ на убытки и не проситъ объ ихъ возвгбщенш, 
то государство не им'Ьетъ основашя навязывать ему 
удовлетворенхе *^). 

33) Од'Ьлавъ въ предъидущемъ крититескун> 
оценку соображенш, по которымъ искъ потерпев* 
шаго отъ наказуемаго правонарушешя признается 
щ>дсуднымъ суду гражданскому, мы въ посл-Ьдую- 
и^мъ нам'Ёрены изложить, какъ разр1^шался этотъ. 
вопросъ въ германскомъ, австр1йскомъ, французскомъ 
и русскомъ прав*. 



*^) Ср. Малышевь^ стр. 19. «Если заивтересованнал сто- 
рона» и т. д. 



II. 

ИНОСТРАННОЕ ПРАВО. 

А. Герианокое право. 
а) Старое общегерманское право (А(1Н»$10П8ргосе$$). 

34) Самостоятельное разр'Ьшенхе вопроса о под^ 
судности иска потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго пра- 
вонарушешя мы находимъ въ общегерманскомъ 
прав*, д'Ьйствовавшемъ до 1848, и во французскомъ 
Со(1е (1Чп81тис*10п спттеИе. Поэтому мы изло- 
жимъ раньше другихъ системъ общегерманское 
право, ^ететез КесЫ;, и примыкаюпця къ нему 
партикулярное и новое германское право; зат'Ьмъ 
перейдемъ къ австршскому, французскому и не- 
посредственно къ последнему примыка1ои1ему рус- 
скому праву, какъ оно обрисовалось въ нашемъ 
Устав'Ь Уголовнаго Судопроизводства. 

VII. 

35) Общее германское право, дМствовавшее до 
1848 г. (^ететез ЕесЫ;), создало свою особенную. 
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самобытную систему осуществлешя иска, вытекаю- 
щаго изъ наказуемаго правонарушентя. Система эта 
известна подъ названхемъ АйЬаезхопзргосезз; все, 
что потомъ предпринималось въ Германш въ этомъ 
направленхи, было не что иное, какъ видоизм'Ьнеше 
той же системы. 

36) Скажемъ несколько словъ о томъ, какъ и 
изъ какихъ источниковъ возникъ А(1Ьае810п8ргосе88. 

Названю АйЬаезхопзргосезз мы впервые нахо- 
димъ у ЁзскепЬасК^а въ его ЕхпШеПип^ ип(1 ^ие11еI1 
<1е8 Сг1тта1ргосе88е'8 1788, но институтъ соеди- 
неннаго разбирательства по вопросу о наказаши и 
вознагражден1и относится къ гораздо бол'Ье ранней 
эпох-Ь. РЫпск утверждаетъ, что система А(1Ьае810П8- 
ргосе88 такъ же стара, какъ Согри8 ^и^^8 ст118 
^и8^^^п^ап. 1). 



*) Папск. § 15. 8.99. МеЬгЬек. «Ег81; пасЬ йеш йаз Уег- 
1аЬгеп ех1;га огйтет ш Сптша18асЬеп иеЬИсЬ ^1г(1 йп(1еп 
шг ак е1;^а8 Nеие8 ег^аеЬп* <1а88 (1ег Со^по8С1геп(1е Веат1е 
«еше 11п1;ег8исЬип8' ^1е1сЬ2еШ^ аи^ йеп С1у11ап8ргисЬ гкЫеи 
Аи8 (11е8ет Сге81сМ8рипс1; 8Ш(1 т Ье1гасЬ1еп. 
1. 1. С. (1е оЙГ. гес1. ргоу. А1ех. 
1. 4. § 4. йп. ге^ипй. Раи1. 
1. 3. § 2. йе 1егт. то1;о. СаШз^га!;. 
1. 3. С. й. огй. зи(11с1ог. 
Ше Ех181;епг Лет УегЫпйипй" т йег 8рае1;егп 2е11 181; 
5оти аи88ег 2т^е1^е1. 

Ср. Епйетап^ § 154, стр. 580. «КасЬ К. К. копп1еп (Не 
Раг1;е1еп (11е 81га^уег^о18'ипё^... тшХ йег Уег^о18'ип^ (1е8 СхуН- 
^п8ргисЬе8 уегеш^'еп. 

ОгШ^. А(1Ьае!8рг. § 2. «КасЬ К. В. копп1;еп Не жЪ 



МгШгтауег утверждаетъ напротивъ, что рим- 
ское право не допускаетъ соединеннаго разбира- 
тельства ^). 1огАап^ ОгИо^О^ и друпе частью примы- 
каютъ къ Р1апск''у частью укловяются отъ его 
взглядовъ; но во всякомъ случа'Ь преобладающее 
большинство представителей науки считаетъ, что 
Согриз ^и^^8 схуШз говорить о соединенномъ раз- 



§е^еп8еШё^ ЬесИпё^еп Сш1 ипй Сг1тша18асЬеп 1п е1пет 
ППЬеН еп18сЫе(1еп т^геМеп» въ подтвержденхе своего мн'Ьшя 
онъ въ прим-Ьчанхи 4 приводить: 

1. 17. § 2. йе йоН таН е1;с. 44. 4. 

1. 33. В. ае ге дисИс. 42. 1. 

1. 1. С. йе оЯ. гес1. ргоу. 1. 40, 

1. 3. С. йе огй. дийк. 3. 8. 

1. 4. § 4. В. йп. ге§[ип(1. 10. 1. 

1. 8. В. йе Са1тиша1;. 3. 6. 
Ср. Тальберъ § 19—23. 

^) МШегтауег. 2 ТЬ. § 213. «ВаГиег йа88 ш Е. Е. 1п 
йеп риЫ1с18 зийхсиз ъч §[1е1сЬ АпзргиесЬе уегЬапйеН ^ег- 
йеп й1е ех^епШсЬ пиг ст1гесЬШсЬ у^гЫ^Х \\гегйеп 8о111;еп 
йпйеп 81сЬ 1т ХизйшапехвсЬеп ЕесМе кеше Ве\\ге18е. Въ при- 
м-Ьчанш 1 онъ прибавляетъ: «ё^е^еп еше 8о1сЬе УегЬш- 
йип§ 8ргесЬеп 1. 53 В. йе ге ^ийк. 1. 4 § 4. Ве. йпшт 
ге§[ипйог. 1. 58 § 1 В. йе Ып. 1. 8. В. Са1тип1а1;. 

Ср. ВгпсИпд, Сггаийг188, § 67. «Вег 8. §. АйЬае810п8рго- 
се88 181; еше ЗсЬоер^ип^ йег ^етехпгесЬШсЬеп Ргах18 Й1е 
8е1пе Апт^гепйЬагкек ъи ШгесЫ аи^ етще З^еПеп йе8 Е. Е. 
& С.С.С. 2и 81;ие1;2еп уег8исМ Ьа!. Вепп т^епп аисЬ йеп Еоетеш 
й1е УегЫпйип^ ехпег 81;га!'8асЬе & ещег СткасЬе ги е1пет 
УегМгеп йигсЬаиз Ьекапп! т^аг (1. 4 § 4. В. 10. 1; 1. 5 § 1. 
В. 47.2; 1. 3. С. 3. 8)8о 1а^ тсЫ «АйЬаезхоп» т81ппейе8 
^гиеЬегп бетешеп ЕесЫез тог. 
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бирательств*, и это мн'Ьте атЬдуетъ признать гос- 
подствуюгцимъ ^). 

^) Обращаясь къ источникамъ, указаннымъ ОгНо^'омь и 
МШегтауег'омъ, мы видимъ, что 1. 53. В. 42. 1 не заклю- 
чаетъ вовсе ничего относящагося къ нашему вопросу. Надо 
думать, что Мхиегтаувг желаетъ сослаться на 1* 33. В. 42. 1, 
но и -это м'Ьсто говорить лишь сл'Ьдующее: Юл1й ТерентШ 
жалуется императору Адр1ану, что при помощи лжесвидете- 
лей судъ былъ введенъ по его д'Ьлу въ заблужденхе. Импе- 
раторъ приказываетъ произвести сл^дствхе и если жалоба ока- 
жется основательной, привести д'Ьло въ тотъ видъ, въ какомъ 
оно было до суда. Не мен'Ье отдаленно касается нашего во- 
проса 1. 5 § 1. В. 47. 2 и 1. 3 § 2. В. 47. 21. 

Существенное значеше имЬютъ 1. 4 § 4. В. 10. 1 и 1. 8. 
В. 3. 6, на который, какъ мы вид'Ьли, ссылаются для оправ- 
дан1я прямо противоположныхъ взглядовъ. 

Въ 1. 4 § 4 Раи1и8 говорить: «81 (11сап1иг 1;егт1п1 йе^есй 
те! ехагай, ^и(^еx, ^и^ йе сппипе соё^позск е11ат йе йшЬиз 
со^позсеге ро^ев!». Намъ кажется, что вид'Ьть въ этихъ сло- 
вахъ доказательства отсутств1я совм'Ьстнаго разбирательства 
нельзя. Какъ про 1. 4, такъ и про 1. 8. В. 3. 6 можно только 
сказать, что ни въ той, ни въ другой не сказано, чтобы судья 
могъ одновременно рЬшить и граждански, и уголовный вопросъ. 

Въ 1. 58 § 1. В. 47. 2, на которую ссылается М111;егтауег 
Юлгянъ говорить, что если кто свель вора къ начальнику 
ночной стражи, то изъ этого сл^дуеть, что онъ хочеть обра- 
титься къ суду и загЬмь продолжаеть: «е! 81 пе^ойиш 1Ы 
1;вгт1па1;ит е! йатпа^о ^иге гесери ее! ресиша зиЫаи 1п 
81шр1ит, ихйеШг ^игй диаезйо 8иЫа1а, тах1те 81 поп 
8о1ит гет ^иг1;1уат ^иг гезйШеге 1и88и8 Мегк зей атрНиз 
аНдшй 1п еит ^ийех сопзишеп!». Изъ этого видно, что 
ссылки МШегшауег'а не подтверждають его мн'Ьнхя. 

Въ пользу противоположнаго же мн-Ьихн говорить, кром'Ь 
приведенныхь, отчасти еще 1. 17 § 2. В. 44. 4; 1. 1. С. 1. 40. 
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87) Нельзя сказать того же о дру1Ч)мъ источ- 
ник* общегерм. права о 0. 0. 0. *). 

Зъ ней императоръ Александръ говорить Юлхяну «ро1;е81; йе Гако 
саизат со§по8сеп8 ргаезез рготтсха!. 1пс1(1еп1;ет диаевйопет 
йттеге», а въ 1. 3. С. 3. 8 говорится еще ясн^е «СитсхтШ 
(118сер1;айоп1 рппсхраШег то1;ае диевйо спт1П18 шсхйегк Vе^ 
сгшши рпи8 1]18(11;и1о скШз саива а(1^ип^^1;и^ ро1;е81; ^и(1еx 
ео(1ет 1етроге и1;гатдие диае81;1опет 8иа 8еп1;еп11а (11Г1теге. 
• Въ пользу мн'Ьшя Р1апск'а говорятъ и н'Ькоторыя друпя 
соображешя: потервгЬвшхй, какъ известно, предпочтительно пе- 
редъ другими обвинителями пользовался правомъ обвинителя; 
такъ Ульшанъ въ Ь 3 § 1 йе рори! асйошЬиз 47. 23 говоритъ: 
«1п рори1аг1Ьи8 асйошЬиз 18 сшив 1п1;еге81; ргае^еП;иг». Даже 
женщины и несовершеннол'Ётн1е, которые вообще не пользова- 
лись правами вчинашя асйоп. рори1аг., получали это право 
(пользуясь имъ при сод'Ьйствш попечителя), если они являлись 
потерпевшими; тотъ же Улътанъ въ 1. 6. В. 47. 23 говоритъ: 
«МиИеп е1; рирШо рори1аге8 асйопез поп йапШг т81 сит 
ай ео8 ге8 рег^шеа!^ Ср. ОегЬ. вевсЫсМе, стр. 183 и 269. 
О формахъ соединеннаго производства изъ Сорг. зипз 
С1У11. мы конечно ничего не узнаемъ, но не сл^дуеть забы- 
вать, что сборникъ этотъ вообще б^денъ матер1аломъ по про- 
цессу. Между гЬмъ, насколько римскШ процессъ намъ изв'Ьстенъ, 
обпцй складъ его говоритъ въ пользу существовашя въ немъ сое- 
диненнаго разбирательства по вопросу о наказанш и вознаграж- 
деши. Процессъ этотъ, построеный на обвинительномъ начал^^, 
даетъ сторонамъ полную свободу д4йств1й, и ею пользовались: 
«вегайе йа8 паетисЬ, говоритъ в-егЬ, стр. 125, ша8 шг Й1е 
11праг(-еШсЬке11; ипзегег бепсМе ги пеппеп рйеё^еп, йа8 тоЦ- 
котепе АиввегасЬЙаззеп аПег регвоепНсЬеп ипй п1сЬ1; иппи!;- 
1в1Ьаг гиг 8аеЬе ^еЬоеп^еп УегЬаеишззе \|гаг йеп Коетет 
80 те йет ^влиеп Акег^Ьите 1игешёГ81;еп8 Ь1П81сМ11сЬ йё8 
Сптша1гесЬ18, ипЬекапп*. (Ср. Стифенъ, стр. 148). Въвиду 
этого можно предполагать римскому праву изв^^стно было сое- 

4 
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Не смотря на то, что памятникъ этотъ посвя- 
щенъ главнымъ образомъ законамъ уголовнаго су- 
допроизводства ^), и ^о^йап и Папск^ и Биидить 
отрицаютъ существоваше въ немъ какихъ либо 
указаны на соединенное разбирательство вопроса 
о вознаграждети и наказаши ^). 



диненное разбирательство, хотя формы его производствъ до 
насъ и не дошли. Ср. Раз*. 1. с. 

*) МШегтауег. Т. I, § 17. Вхе посЬ ']^1ъХ 1т ^етешеп 
КесЬ* еп1;8сЬе1(1епс1е КесЫ8^ие11е 181; (Не 1532 риЫ1С111;е 
СагоЦпе. 

^) «Ез ЬапйеИ; 81сЬ Ье1 йег КагоНпа уошеЬтИсЬ ит йеп 
Ргосе88 йет йепп аиоЬ ^Х^г. ъ^&\ Впие! (1а8 1^егке8 ^ешй- 
тей 8111(1» Бетег. 8. 64. № 6. 

®) Папск. МеЬгЬек, стр. 379. «Ые С. С. С. егкепп1; еше 
УегЫп(1ипё: (1е8 81га^ & С. Р. аиеЬ 1т еп1^егп81;еп п1сЫ; ап. 

^о^с^ап, прим. 5 и текстъ къ нему. 

ВшсИпд. 6гип(1г188 «В1е 81;е11еп Лет 6. С. С. (АН. 12, 99, 
198, 201, 207 — 214) уег^е18еп Йг 81п^и1аеге РаеПе (Не Раг- 
1;е1еп паск аЬё:е8еЫо88епет 81га^уегГаЬгеп тог (1еп ре1п11еЬеп 
ШсЫег. 

Изложенныя мн^н1я не вполн'Ь оправдываются т^ми м'Ьс- 
хами С. С. С, на которыя опиралась общ,ая германская прак- 
тика, такъ АН. 201 гласить: «11п(1 ^аз ^иег^Ьег (Не раг1;Ье1еп 
8сЬа(1еп о(1ег аЫ;га^8Ьа1Ь ё^е^еп ецпап(1ег ги к1аё^еп уегтеу- 
пеп (1а88 зоИеп 81е.... тог (1ет8е1Ьеп 6ег1сЫ аи81,га^еп». 
^ог(1ап не вполне точно передаетъ смыслъ этого м'Ьста, го- 
воря: «Бег Аг!. 201 Ье81;1тт1;, \^епп 1т Апк1а^еуег^аЬгеп (Не 
Ко81;еп 1т Ра11е (1ег Рге18ргесЪип^ (1е8 Ап§ек1а§1;еп ги. сот- 
реп81геп 8е1еп ипс! ше(1егЬо11; ше^еп зопвНё^еп АпвргиесЬеп 
Лет Раг1е1еп (Не Уог8сЬг1Й (1е8 Аг!. 198 § 4. Про этотъ по- 
сл^дшй ^ог(^ап говорить: «ег уегог(1пе1;, (1а88 1п (1еп РаеИеп 
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Везспорно однако, что общегерманская практика 
и представители доктрины иначе смотрЬли на этотъ 
вопросъ '^), и опираясь на приведенныя м'Ьста изъ 
Согр. ^и^. С1уШ8 и с. С. С, развивали формы 
совм-Ьстнаго разбирательства иска потерпевшая и 
вопроса о наказаши. 

38) Сама жизнь требовала особыхъ формъ про- 
изводства для разрЬшешя иска о вознагражденхи, 
предъявляемаго потерп^вшимъ отъ наказуемаго пра- 
вонарушешя, и наталкивала на вопросъ, какъ орга- 
низовать такое соединенное разбирательство. Ни 
Согрив. ^иг. С1У, ни С. С. С. на этотъ вопросъ от- 
в'Ьга не давали. 

Пока формы уголовная и гражданскаго про- 



шо (Не Р. 6. О. 8е1Ь81; (Не УегЫпсШсЬке!! (1ег \Г1е(1егЬег- 
81;еиип§^ адззрпсЫ; (1а8 81гаЛ111;Ье11 аисЬ (Неве УегЫпсШсЬ- 
кек аиззргаесЬеп зоПе». Гласить АН. 198 § 4 сл'Ьдующее: 
«Мегск 80 еш иеЬеиЬае1;ег гизатр! е1пег з^и^§е^е§^еп гесЫ- 
ЦсЬеп 1е1Ь81;гайГ зетап1;8 8е1п ^и1; ш(1ег ги кегеп о(1ег аЬег 
е1^а8 топ 8е1пеп еу^еп ^ие1;1ег ги §^еЬеп уегшгск!... Нет 
^екЬег тог ВхсМег о(1ег ^епсЫ, аисЬ (1ег ипкеизсЬ Ьа1Ьеп 
(гд^ о возврагЬ вещей рЬчи быть не можетъ и возможно 
только вознагражденхе) 80 еуп еЬетапп тк еупег 1е(11^п (Иге 
иеЫ... о(1ег 80 8ип81; 1п ипЬепапп1;еп ^еПеп (1егё^1е1сЬеп ги 
1Ьип гесЫНсЬ егГип(1еп шиег(1е, 80 зоП 8о1сЬ ш(1егкегип^ 
о(1ег (1аг^еЬип^ йез ^и1;8 тй 1аи1егп \^011;еп ап (11е и11;Ье11 
те (1а8 ^езсЬеЬеп 80Й ^екап^-еп ЬезеЬпЬеп ип(1 ^еойГпеп! 
шег(1еп». Другихъ цитатъ мы не приводимъ, такъ какъ счи- 
таемъ ихъ вм'Ьст1; съ ^о^с^ап'омъ малозначащими. Ср. Еаска- 
ггае, В. I, стр. 233. 

'') Ср. указанные ниже учебники и руководства гр. и уг. 
процесса общегерманскаго права. 
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цесса не отличались слишкомъ р'Ьзко дру1^ отъ 
друга, вопросъ не быль такъ жгучъ. Но, по м-Ьр* 
того, какъ уголовный процессъ делался сл'Ьдствен- 
нымъ, пропасть между гражданскимъ и уголовнымъ 
процессомъ становилась все больше, и создаше сое- 
диненнаго процесса становилось все труднее. 

Съ другой стороны, какъ переходъ отъ формъ 
обвинительнаго производства къ формамъ сл4д- 
ственнаго процесса, совершился не съ одного дня 
на .другой, такъ и система соединеннаго процесса 
вырабатывалась частями, по м'Ьр* надобности, м'Ь- 
няла много разъ свое названхе, пока, наконецъ, вм*- 
ст* съ т'Ьмъ какъ уголовный процессъ окамен'Ьлъ 
въформахъ сл'Ьдственнаго производства, и система 
соединеннаго процесса приняла формы и назваше 
Ас1Ьае810П8ргосе88'а ^). 

39) Яадъ разработкой, надъ создашемъ этой 
системы трудились представители науки и практики; 
законодательство же только указывало на возмож- 
ность допустить соединенное разбирательство, но 
не давало ответа на вопросъ, какъ осуществить по- 
следнее. Это отразилось на самой систем*: она не 
представляетъ чего-либо ц^льнаго, вылившагося въ 
стройную форму; почти н*тъ средствь представить 
точную и безспорную картину этой системы ^). 06- 



®) Ср. относительно развитхя соединеннаго процесса, ^о^(^ап, 
1. е., стр. 124, и ОНМ, 1. § 2, стр. 7. 

*) ЕпЛетап^ 1. е. Бол-Ье всего затрудняетъ приизложенш 
А(1Ьое8810П8ргосе88'а стараго общегерманскаго права, то что 
авторы, у которыхъ приходится черпать свои св'Ьд'Ьнхя, 
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стоятельство это объясняется ненормальнымъ, не- 
гвердымъ отношей1емъ германской науки къ инте- 
ресующему насъ вопросу: въ то время, какъ кри- 
миналисты, считали разработку системы удовлетво- 
решя д'Ьломъ цивилистовъ, посл'Ьднхе приписывали 
это д'Ьло первымъ ^^), и такимъ образомъ никто изъ 
нихъ серьезно вопросомъ этимъ не занимался ^^). 

40) Есть всего три изсл'Ьдовашя, которыя можно 
принять за бол'Ье или мен'Ье верное отражете воз- 



не отд'Ьляютъ съ достаточной точностью того, что ел^дуетъ 
считать безусловно обязательньшъ, отъ того, что можно при- 
знать только желательнымъ. Отчасти это объясняется общимъ 
характеропъ доктрины общ,аго германскаго права. 

*®) «Бег А(1Ьае81оп8 Ргос. (Кап) айв йет УоПгаё^е ешез 
ЬеЬгЬисЬез Лее ^етешеп (1еи1;сЬ8еп 81;га^ргосе88е8 (аи8§^е8сЫе- 
йеп \^ег(1еп). МагЫп. ЬеЬгЬисЬ. 1857 § 192. 

«Ые Ке§^е1п (1е8 АйЬ. Рг. йагГ тап е1§^епШсЬ 1т Сг. 
Рг. шсЫ зис'Ьеп пиг т Ьиегё^егИсЬеп» ^и^8^о^р § 253. 

«Ые Ваг81;е11ип§^ (йез АйЬ. Рг.) §^еЬео11; гиг ТЬеопе Лее 
81;га1ргосе88е8». 1Лпс1е § 364. Ср. КШтскгой 8сЬа(1еп8ег8а1;2. 
Введете. 

") Вотъ что говорить по этому поводу ^о^йап^ 1. е., стр. 125: 
«ШпвасЬШсЬ йег 81;е11ип§ йхевег УегГаЬгип^^заП; т Ргосез- 
8у81;ете 181; тап шсЫ; &т\^ тйет топ Е1ш§^еп йег АдЬае- 
810П8ргосе88 (МаНгп, ЬекгЪиск й. Сгш. Рго13. § 2 ипй йез 
СгтЬргое § 253. 8ЫеЪе1 Лаз СпттсЛ Vе^^ак^еп, Вапй П, 
§ 607), /иг егпе АН, йез С^V^^р^осе88е$ Vоп Лпс1егп (ОеизЬег 
Соттеп^аг ей МагИп ей § 242. Ыпйе ЬекгЪиск § 364. 
Ваиег 1(1ет § 5. МиеПег 1(1ет § 8 № II) Ыпдедеп (иг егпе 
АтЬ. Лез СтгтгпаЪет/актепз етк1(1ег% шгй. Самъ же 1огдхт 
видитъ въ А(1Ьае81оп8ргосе88''Ь «еше ЛппеИе, тесЬашБсЬе Уег- 
т18сЬип8 Ье1(1ег Ргосе88Й)гтеп. 
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зр']^шй теор1и и практики германскаго права на 
вознаграждеше потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго право- 
нарушешя. 

Прежде всего сюда сл^дуетъ отнести статью 
^о^йап^а (КесЬЫеххсоп уоп ЛУехзке. 1839. Ье1р- 
21§. Вап(1 1. 8е1<;е 122. Агйеке! АсШаевхопвргосевз), 
во-2-хъ, ШегпзсЪгоЛ (АЬЬап(11ип§еп, III) и того же 
автора Еп^^у^игГ етев ретисЬеп Оеве^гЬисЬез йг 
(Не КигрГак-ЬахепвсЬеп 81аа<;еп. МиепсЬеп. 1802. 
8е11;е 457. 2\у^ое1Й;е8 Кар11;е1. КШпвсЪгой единст- 
венный изъ изсл'Ьдователей, который старался глубже 
вникнуть въ теорш вознаграждешя убытковъ, на- 
несенныхъ наказуемымъ правонарушенхемъ; онъ пер- 
вый привелъ въ систему то, что дала ему герман- 
ская юридическая жизнь по нашему вопросу, и 
кром* того въ проект* Устава Уголовнаго Судо- 
производства изложилъ т* изм'Ьненешя въ АйЬае- 
8Ю118ргосе88''Ь, которыяонъ считалъ желатольными "). 

VIII. 

Если обратиться къ этимъ изсл'Ьдованхямъ и дру- 
гимъ мен-Ье обстоятельно затрогивающимъ интере- 
суюпщ насъ воцросъ то мы увидимъ следующее: 
система вознаграждешя потерп'Ьвшаго, изв'Ьстная 



*^) Въ этихъ видахъ чрезвычайно важнымъ является по- 
следнее изъ цитированныхъ сочинешй «Проектъ уголовнаго 
устава». Кром^ того, сл']&дуетъ упомянуть о МШегтауег'гь 
§§ 7, 12, 213 (изд. 40 г.). РЫпск МегЬек, § 48, и 8у81;ет 
стр. 640. Ср. ТШтап. В. III. § 678, 647, АЪедд № 3. 
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подъ названхемъ АЪЬазхоеизргосевз'а, построена на 
томъ положеши, что искъ потерп'Ьвшаго отъ нака- 
зуемаго правонарушешя есть такой же граждански 
искъ, какъ и ВСЯК1Й другой искъ частнаго лица. 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ области гражданскаго права "). 



*') РЫпск. МеЬгЬек, § 15. «Вхе ^ипйхзсЬе Веиг^ЬеПип^ 
ЬеМег иегЬипйепеп 81;геш§^ке11еп ЫехМ (11е8е1Ье. Рйг (11е 
Сг1тша181га1е тиеззеп (Не иогаи88е12ип§^еп йез Сг. Уег. Гйг 
йеп СхуНапвргисЬ (Не Лее С. Р. ЬеоЬасМе! \^ег(1еп. 

Ср. 2аскаггае^ I. 8. 223; ^о^йап^ стр. 128: «Вхе гесЫ;- 
НсЬе Nа1и^ йез АйЬ. Рг. Ье81;еЫ; 1е(11^исЬ т йег ^оппеНеп 
УегЬшйип^^ 2ше1ег, ап 81сЬ 8е1Ь8181;аепс11§еп Ргосе88е етез 
Сппипа! ипй С1У11ргосе88е8. ОгНо^^ стр. 1: «Шг (Не УегГо1- 
§^ип§^ (1ег аисЬ аиз Лет УегЬгесЬеп еп1;81;ап(1епеп Ве8сЬае(1ь 
§\т^ 181 (1а8 Ьиегё^егисЬе УегГаЬгеп ойГеп»; стр. 2: «(11е Е1п- 
Ьек (1е8 Еп1;81;еЬип^8^гип(1е8 {отАеН ете ешЬехШсЬе Еп1;8сЬе1- 
(1ип§ (1игсЬ е1пеп В1сЫег...оЬпе (Не е1ё^епаП;1^е Nа1и^(^е^Ье^(^еп 
Ргосе88асЬеп аи^гиЬеЬеп». Ср. также учебники и руководства 
Баиег^а., ТШтапп% ^и^8^а^р*2^^ ЛЪедд^а. и МШе^таде^*2^^ стр. 
520, •1>6 4. Не ускользнула особенность иска потерп4вшаго 
отъ КШпзскгосИ^а. (АЬЬапсПип^^еп), ср. также Ра8^^ 1. с. 

МаНгп. Виег^. Рг. § 242. «Вепп оЬ ег ((1ег А(1Ь. Рг.) щЫсЪ. 
пиг ак «те 8иттаг18сЬе кп (1е8 С. Р. Ье1,гасЫ;е1 ^еМеп 
капп 80 уегап1а881; (1еппосЬ (Не УегЪш(1ип^... еше апота1е 
кт^ (1е8 Уаг^аЬгеп8 оЬпе зе(1осЬ (1ет Ас1Ьаегеп1еп еы) КесЬ! 
аи^ (Не Апшеп(1ип^ (1ег (1ет решНсЬеп Ргосе88е е1§^еп1;еит- 
НсЬеп ШИе\ (Не МГаЬгЬек ги егГогзеЬеп. 

Ваиет^ § 248. «1т А(1Ьае81оп8ргосе88 шМ ^е(1ег Ье! (1ег 
6е^еп8(аеп(1е (1е88е1Ъеп пасЬ (1еп Ве^еЫ (1е8 :Гиег 1Ьп §^е11;еп(1еп 
УегГаЬгеп8 — ЬеЬап(1е11;. 1) ВеИе Уег^аЬгеп 8Ш(1 ипаЬЬаеп^!^ 
уоп ешапс1ег; (Не Еп18сЬе1(1ипё^ (1ег ешеп ргае^и(Нс111; (1ег 
ап(1егеп пкЫ. 2) В1е ех^^епЛиетНсЬе Ве§^е1п (1е8 УегГаЬгеп8 
ш (1ег ешеп 8асЬе — Ьа8оп(1ег8 1п ШпзкЫ (1е8 Ветехзе, (1ег 
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42) Всл'Ьдствхе этого искъ потерп^вшаго предъ- 
является въ т'Ьхъ формахъ, какихъ требуетъ граж- 
дайсшй процессъ, хотя бы онъ и предъявлялся въ 
суд'Ь уголовномъ ^*). 

Предъявлять искъ можетъ только тотъ, кто, по 
правиламъ гражданскаго процесса можетъ искать и 
отвечать ва суд'Ь *^). 

Для принятхя иска потерп'Ьвшаго къ своему раз- 
смотр'Ьнио судъ долженъ им-бть двойную компетенвдю 
по гражданскимъ д'Ьламъ вообще и по данному въ осо- 
бенности ^^). Потерп'Ьвшш не им'Ьетъ права пользо- 
ваться такими доказательствами, которыя не допуска- 
ются гражданскимъ процессомъ, и доказательства, 
приведенныя обвинителемъ, на столько лишь служатъ 
въ пользу потерп'Ьвшаго, на сколько они удовлетво- 
ряютъ требованхямъ гражданскаго процесса "). 

ВесЬ1;8кгаЛ, ипй йег Ап^есЫип§^ йег ЕгкеШшззе — йигеГеп 
теЫ аиГ (Не апйеге 11еЬег(-а^еп шегйеп. 

**) ШегпвсЬгосИ. АЬЬ. 8. 475 полагаетъ, что могутъ быть 
приняты заявлешя и не удовлетворяюпця по форм'Ь требова- 
н1ямъ гражданскаго процесса. 

*^) 1ЫАет. ЕпШиг^^ ^ 2943 предлагаетъ су]ц>'Ъ знакомить 
потерп'Ьвшаго съ его правами. 

*^) ШегпзсЬгоЛ. Еп1;\^игГ 1. с. § 2941. Ср. дигз^огр § 523. 

'") МШегтауег, 1. с. стр. 521, № 11, 519, № 3. 

^о^с^ап, 1. с. стр. 128. 2. стр. 130, № 6. 

КЫпзскгоЛ, ЕШшигГ §§ 2961, 2968. 

Ср. ^адетапп^ 1. с. стр. 51: «1т ГгиеЬегт с1еи18сЬет 
81га^ргосе88е (йигйе йег ВезсЬаесИ^е 8е1пе КесЫе) пиг тк 
деп^еш^еп КесМзЬеЬеКеп (1аг1;Ьип \^е1сЬе йег СР. ап Нап- 
йеп ^\Ы». 

Ыпйе § 364. Бег АйЬаегеШ (Ьа1) кехп КесЫ аиГ (Не 
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„Производство относительно гражданскаго иска 
состоитъ изъ т'Ьхъ же стадш, какъ и въ отд'Ьль- 
номъ гражданскомъ процесс* ^*). (8иттаг18сЬег Рго- 
севе). 

Приговоръ касательно вознаграждешя потер- 
п'Ьвшаго постановляется въ формахъ гражданскаго 
процесса. Потерп-Ьвипй пользуется т'Ьми способами 
обжалованья, которые допускаются ръ гражданскомъ 
процесс* ^^). 

Вопросъ о судебныхъ издержкахъ и исполнеюе 
приговора, по скольку это относится къ иску о 
вознагражден1и потерп-Ьншаго, обсуждаются по пра- 
виламъ гражданскаго процесса ^^). 

43) Видя въ иск* потерп*вшаго отъ наказуемаго 



Ап^епйип^ йег йет ретНсЬеп Ргосеззе ех^епЛиетИсЬеп 
Шие1 гиг ЕгГог8сЬипё^ йег ^аЬгЬек; йа^^е^^еп капп ег (Не 
йет С1у11ргосе88е ехё^епЛиетИсЬеп Веше18ешие1 Ьепизгеп. 

ШегпзсНгой^ АЬЬапйШпёгеп, § 16 Ь. ВегИп. 8. 19. III. 

^огЛап, стр. 130. 

^^) ^о^Лап, I. с. стр. 131, № 8. 

") Шегпзсктой, ЕШ^ш^ § 2966. «Бег Зе8сЬае(11^1е Ьа* 
а11е КесЫя1ш1;1;е1 ше1сЬб ап Ьиег^егисЬеп засЬеп 8<;аийп(1еп. 

^о^Лап^ стр. 131, № 9. Ыпйе^ 1. с. (Йг йеп Ст1рипс<; 
^екеп) ^етешгесЬШсЬ сИе вгип(18ае12е иеЬег ешгиу^епйе 
ВесЬ1;8т1ие1 пасЬ йег йагиеЬег ш С. Р. ^^еИепйеп ТЬеопв. 
Если часть приговора, касающаяся уголовнаго вопроса, не под- 
лежитъ обжаловашю, то процессъ становится чисто граждан- 
скимъ — въ противномъ случа'Ь онъ сохраняетъ формы АйЬае- 
810п8ргосе88'а. 

2^) ^о^аап, стр. 131,№ 8 и 11. Ср. АЬедд. § 86, стр. 129. 
ШетзсЬгоЛ, ЕШ^игГ § 2106 и 2968. 
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правонарушешя простой граждансшй искъ, обще- 
германская система вознаграждешя потерп'Ьвшаго 
не могла не отодвинуть искъ этотъ въ уголовномъ 
процесс* на заднш планъ и признала его при- 
даточнымъ ^^) (ассеззопшп). 

Всл4дств1е этого потерп'Ьвшш можетъ предъявить 
искъ не ран-Ье того, какъ начато уголовное пре- 
следователи притомъ тогда, когда оно уже направ- 
лено противъ изв'Ьстнаго лица,такъ какъ въ граж- 
данскомъ процесс* нельзя начинать д^ло, пока не 
указанъ отв-Ьтчикъ ^^). 

Оъ прекращешемъ уголовнаго процесса по ка- 
кимъ бы то ни было причинамъ прекращается и 
производство по АЪЬае810П8ргосе88'у; независимо отъ 
того, существуетъ-ли матерхальная возможность про- 
должать разсмотр^нхе иска потерп^вшаго илин'Ьтъ; 



^*) ^о^йап, стр. 128: «^епе^ (йег Спт1па1ргосе88) ЫМе! 
(Не рппс1ра1е бгипсПаё^е ипй сИезег (йег СхтИргосезз) 8сЫ1е881; 
81сЬ (1ег8е1Ьеп пиг (гссеззоггзсЬ ап. 

Ваиег^ § 248, III. В1е 81га^е 181 (Не Наир1;8асЬе.... 
Вет А(1Ьаегеп1;еп 181; п1сЫ ги ^е81;а1;1еп АпшезепЬек Ье! 
(1ет УегЬоеге... шеп (Не 81;га^8асЬе 8ргисЬге1Г 181;, 80 шгс1 
(1агиеЬег егкапп! Шк (Не СЫкасЬе посЬ шсМ §^епеи^еп(1 
Ш81;ги1г1; зеуп зоШе. 

К1егп8скгой^ ЕШшиг^ § 2963. 

22) ^о^йап, 1. с. стр. 127, № 7. 

ЮегпзсЬгоЛу Еп1;\^иг^ § 2940, говорить, что безразлично, 
начался или долженъ ещ,е только начаться процессъ, лишь бы 
подано было заявлен1е. 



59 



этотъ искъ предоставляется предъявить въ граж- 
данскомъ суд* ^^). 

Вступлеше въ Д'Ьло, говоритъ ЕШпзЪгой Еп1;луиг{ 
§ 2942, состоитъ въ томъ, что потерп'Ьвшш при 
всякомъ сл4дственномъ д'Ьйств1и пресл'Ьдуетъ свои 
частный интересъ и проситъ судью, что бы онъ при 
каждомъ дМствы им'Ьлъ въ виду и вопросъ обг 
изсл4дованш и возм'Ьщеши причиненныхъ убыт- 
ковъ. 

Гражданскш процессъ дблженъ приноравли- 
ваться къ формамъ уголовнаго производства, гово- 
ритъ Зогйап 1. с. стр. 129, № 14; потерп'Ьвшхй 
допускается лишь къ такимъ дМствхямъ, который 
непосредственно касаются его иска ^*), при допро- 
сахъ онъ не присутствуетъ, акты ему показываются 
по окончан1и сл'6дств1я и то лишь т*, которые 
относятся къ его иску; правда, онъ им'Ьетъ право 
обращать вниман1е суда на всякаго рода доказа- 



^^) 1огйап, стр. 131, № 7. 

МШегтауег^ 1. с. стр. 520; и зд'Ьсь ^Ыл5сАогй, АЬЬапй- 
1ип§^еп §§ 18, 27, н^колько другагомн^нхя, а именно; если, 
говоритъ онъ, Д'Ьло рЬшено окончательно по отношенш къ 
уголовному иску, а искъ потерп'Ьвшаго еще не окончательно 
выясненъ, то сл'Ьдуетъ оставить Д'Ьло въ уголовномъ суд'Ь. 
Нужно, однако, зам'Ьтить, что это говорится въ ЛМапсПип- 
деп^ гд-Ь авторъ излагаетъ желательное, а не позитивное 
право, и что его мн'Ьн1е противорЬчитъ мн'Ьн1ямъ другихъ 
авторитетовъ, излагающихъ позитивное право. 

^) МШегтауег, 1. с. стр. 520, № 7. 
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тельства, но этимъ правомъ' пользуется и всякое 
постороннее д'блу лицо ^^). 

При требоваши залога отъ обвиняемаго потер- 
и'Ьви11й можетъ просить обезпечешя и его требова- 
Н1я; ему сообп1ается о дняхъ допроса, для того, что- 
бы онъ могъ принести къ сроку свой вопросный 
листъ, который обязателенъ для судьи, если онъ не 
найдетъ это сгЬснительнымъ для ушловнаго произ- 
водства (ср. наш. ^№ 50). 

44) Остальныя •положвн1я АЪЬаезхопзргосезз'а 
вытекаютъ изъ третьяго основатя этой системы, 
стоящаго въ т-Ьсной связи съ двумя указанными 
выше. Искъ потерп'Ьвшаго, какъ придаточный, зани- 
маетъ въ уголовномъ процесс* второстепенное м'Ьсто, 
онъ представляется „Саиза п11пог" ^% Этимъ объяс- 
няется неограниченное право судьи не допускать 
съ самаго начала или уничтожать во время сл-Ьд- 
СТВ1Я соединен1е посредствомъ такъ называемой 
„Уеглуе18ип§ ай 8ерага1;ит"*')вовс'Ьхът'Ьхъслучаяхъ, 
въ которыхъ по мн*шю суда соединете грозитъ 

^^) Тамъ же, № 8 и 9; ШегтсЬгой, ЕШшигГ §§ 2944— 
2947, 2948—2958, 2960. 

^о^аап, 1, с. стр. 129, №№ 4, 5, 6; стр. 130, № 6. 

^^) РЫпск^ МеЬгЬек № 32. «Вхе СптхпакасЬе ак саиза 
риЬНса 181; аЬег теЬг шегЛ ак (11е СхуИзасЬе. 

^'') МШегшаует^ стр. 520, 6. 

Шегпзскгой въ Еп1;\^игГ'Ь вовсе не упоминаетъ о прав^ 
судьи на Уег^е18ип^ ай зерагаШт, но въ АЬЬапсИип^еп при- 
знаетъ его въ широкихъ разм^рахъ и хотя признаетъ за по- 
терп'Ьвшимъ право обжаловашя, но считаетъ его безц:Ь.п>нымъ. 

Ср. ^о^аап, стр. 127, № 5, 6; стр. 129, № 9 и И. 
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осложненхемъ ходу уголовнаго производства (Уегтг- 
гип§, Уег2ое§егш1§ ос1ег Неттип^) 

ЭтЕшъ объясняется, что потерп'Ьвшхй, допущен- 
ный къ участш въ д'Ь/гЬ, пользуется предоставлен- 
ными ему правами только въ томъ случа*, если онъ 
атимъ не причиняетъ неудобствъ производству уго- 
ловнаго д'Ьла^®). 

Этимъ объясняется, наконецъ, и то, что съокон- 
чашемъ сл4дств1я по уголовному д4лу оно разре- 
шается, а потерпевшему предоставляется возобно- 
вить свой искъ въ суд* гражданскомъ ^^). 

IX. 

45) Сказан^аго достаточно, чтобы составить 
себе понят1е о томъ взгляд* на искъ потерпев- 
шаго, который легъ въ основу АсШаеаюпзргосевз'а. 
Искъ потерпевшаго, искъ чисто граждански, внеш- 
нимъ образомъ и притомъ очень слабо связывается 
съ уголовнымъ производствомъ '^). Оъ какою же 
целью допущена связь? Съ какою целью чисто 
граждански искъ перенесенъ въ уголовный судъ? 
Отчего, устраняя его разбирательство въ суде уго- 
ло1>,номъ, когда оно вело къ осложнешямъ, въ дру- 
гигь случаяхъ допускалось это разбирательство, 



^«) ^о^с^ап, стр. 129, № 10. 

^^) МШегтауег, стр. 520 а. 

^о^йап, стр. 129, № П.МагЫп, Спш. Рг. § 148 пр. 1. 

®") МагНп^ Сг. Рг. § 192. Ваз КесЫ йез Ве8сЬае(11§:1;еп йет 
81га^уег^аЬгеп 81сЬ апгизсЬИеззеп Ьа1 пиг еш аеиззегисЬ т11 
йет 81;гаГргоее88е т УегЬшйип^ 81;еЬп(1е8 Уе1^аЬгеп гиг Ро1§^е. 
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ХОТЯ безъ врЬкотораго осложненхя оно никогда не 
мыслимо? 

^о^д^ап даетъ намъ на это сл'Ьдующш отв'Ьтъ 
(стр. 126 ^6 Ш въ конц*): „Основатемъ къ допу- 
щешю этого двойнаго производства служитъ частью 
упрощенхе производства, частью связь обоихъ ю* 
просовъ и вызываемое ею облегчеше для потерп*в- 
таго въ отношеши собрашя доказательствъ и 
траты времени и денегъ. Въ этомъ облегчеши, по 
стольку, поскольку оно д'Ьйствительно, въ отд*ль- 
номъ случа'Ь, им'Ьетъ м'Ьсто и заключается польза 
А(111ае8юп8ргосе88'а". Изъ этого видно, что А(1Ьае- 
81оп8ргоее88 допускается безъ теоретическаго осно- 
вашя. Не^гьзя сказать, чтобы не д'Кладось попытокъ . 
юридической конструкцхи его ^% но общегерманская 
наука не признавала необходимости теоретическаго 
обосновашя дозволенхя потерпевшему предъявить 
свой искъ въ суде уголовномъ: удобство, целесо- 
образность А(1Ьае810П8ргосе88'а должны были оправ- 
дывать его существоваше. 

^*) Такъ напримерь, 1огйап (стр. 125 снизу) говорить, 
что АйЬаезхопзргосезз не есть ни особый видъ гражданскаго 
процесса, ни особый видъ уголовнаго процесса, йи самостоя- 
тельная форма его — это есть сц'Ьпленхе {^^тесНат^ске Уег- 
Ыпс1ипд») двухъ самостоятельныхъ процессовъ, гражданскаго 
и уголовнаго. Въ систем'Ь его можно пом'Ьстить или въ граж- 
дансшй процессъ, если смотрЬть только на интересы потер- 
п1^вшаго, или въ уголовный, если сравнить интересы потер- 
п^вшаго съ интересами государства. 

Къ тому же результату приходитъ ^о^(^ап и въ другомъ 
м*стЬ (стр. 128, В.). 
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46) Наличность этихъ удобствъ, однако, весьма 
сомнительна; прежде всего, говоритъ ^о^д,ап^ при 
А(1Ьае810П8ргосе88''Ь происходить упрощенхе произ- 
водства, но это очевидно неверно — при самой 
счастливой систем'Ь удовлетворенхя въ уголовномъ 
суд* потерп^вшаго отъ наказуемаго правонаруше- 
шя всегда въ ней останется одновременное раз- 
бирательство двухъ исковъ, которое всегда сложн'Ье 
ч'Ьмъ разбирательство одного или даже двухъ, но 
одного поел* другаго. Особенно же сложнымъ яв- 
ляется въ данномъ случа* процессъ, потому что 
тутъ обсуждеше направлено не только по двумъ 
разнымъ направлен1ямъ, но и производится въ раз- 
личныхъ формахъ. Тутъ происходитъ, по словамъ 
^о^йап'а^ механическое сц'Ьплен1е двухъ совершенно 
разнородныхъ по формамъ и по суп1еству произ- 
водствъ, которыя по своей разнородности не могутъ 
не м'Ьшать другъ другу. 

47) Общность основашя, говоритъ дал^е Зогйап, 
производитъ то, что потерп'Ьвш1й можетъ восполь- 
зоваться доказательствами обвинителя, а это ведетъ 
къ сохранешю времени и сокращенхю издержекъ. 
Но мы вид'Ьли, что по германской систем'Ь потер- 
п'Ьвп11й можетъ воспользоваться доказательствами 
обвинителя лишь на столько, на сколько они соот- 
в'Ьтствуютъ формамъ гражданскаго процесса; дру- 
гими словами, ему приходится вполн* доказать 
свой искъ по правиламъ гражданскаго процесса, 
такъ что облегчеше (предполагая, что доказательства 
обвинителя соотв'Ьтствуютъ требовашямъ граждан- 
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скаго процесса) сводится къ тому, что потерп'Ьвшхй 
указываетъ на данныя доказательства, ви'Ьсто од- 
ного судьи, другому. 

Эта выгода особенно незначительна въ обще- 
германскомъ процессЬ, гд* сношенхя происходили 
письменно и гд'Ё подача заявлен1я и т. п. въ тотъ 
или другой судъ была, поэтому, безразлична. 

48) Естественно поэтому, что самъ ^о^йап при- 
знаетъ наличность или отсутствхе упомянутыхъ вы- 
годъ въ томъ или другомъ конкретномъ процессЬ 
д*ломъ случая. Впрочемъ на практик*, быть можетъ, 
д-Ьло происходило несколько иначе ^). Обособлен1е 
процессовъ гражданскаго и уголовнаго принадле- 
житъ относительно позднему времени и соверши- 
лось постепенно, а пока теорхя этихъ двухъ про^ 
цессовъ не была выработана, пока различхе между 
ними не было возведено въ систему, до тЬхъ поръ 
неудобства АйЬаезюпзргосезз'а не были такъ чув- 
ствительны: сумму убытковъ определяли ех оШсю 
и ех оШсю же на основаши Аг*. 198 § 4. 0. С, С, 
присуждали ее потерпевшему, котораго въ качеств* 
свидетеля допрашивали и о понесенныхъ убыткахъ. 
Но, по мер* того, какъ выяснялись различ1я въ 
основныхъ положешяхъ уголовнаго и гражданскаго 
процесса, такой порядокъ вещей сталъ невозмож- 
нымъ. Удобства на которыя указываетъ ^о^йап, 
сделались проблематическими и остались лишь одни 
недостатки вытекавшхе изъ самаго существа теорхи 
АйЬаеззюпзргосезз'а. •• 

•*) На что указываетъ уже 1огйап^ 1. с. стр. 125. 
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49) Основанный ца ?«ысли, что искъ потерп'Ьв- 
шаго отъ наказуемаго правонарушенхя долженъ 
быть приравненъ ро всЬхъ отношешяхъ ко всякому 
другому гражданскому иску и что государство въ 
осуществленш его заинтересовано не бол'Ье ч'Ьмъ 
въ осуществлен1и всякаго другаго гражданскаго 
иска, Ас111ае810118ргосе88 является неудовлетвори- 
тельнымъ какъ въ принцип'Ь, такъ ивъ его при- 
м'Ьвец1яхъ. 

Коснемся, для поясненхя, н'Ькоторыхъ цзъ основ - 
ныхъ его положен1й. Согласно систем* АйЬаезюпа- 
ргосезз'а: 

1) Оудъ долженъ им'Ьть гражданскую подсуд- 
ность, Съ точки зр'Ьшя н'Ьмедкой доктрины, это 
требованхе совершенно правильно — граждансшй 
искъ нельзя предъявлять судь*, некомпетентному 
въ разбор* такихъ исковъ. Но мы вид'Ьли ран'Ье^ 
что искъ потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго правона- 
рушенхя вытекаетъ изъ такого рода правонаруше- 
шя, которое по своему суп4еству подлежитъ раз- 
смотр-Ьнш въ формахъ уголовнаго процесса. Ком- 
петенщя гражданскаго суда разсчитана на граж. 
ненаказуемыя правонарушешя и поэтому въ дан- 
но1^ъ случа* не можетъ им'Ьть прим'Ьнен1я. 

50. 2) Потерп'Ьвшш долженъ обладать граждан- 
ской правоспособностью, говоритъ немецкая док- 
трина. 

Требоваше это вытекаетъ изъ природы граж- 
данскихъ правонарушен1й: кто не им-Ьегь граждан- 
ской правоспособности, тотъ не можетъ вступать 

5 
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въ гражданскш правоотношешя и не можетъ по- 
этому защищать на суд* права, изъ нихъ вытекаю- 
Щ1Я, Но искъ потерп-бвшаго отъ наказуемаго пра- 
вонарушешя возникаетъ для него помимо его воли; 
помимо его воли и не соображаясь съ его право- 
способностью, вн'Ьшнтя обстоятельства д'киютъ еш 
истцомъ, и если онъ им'Ьетъ т* качества, которыя 
требуются уголовнымъ закономъ для того, чтобы 
заявить о совершенномъ въ отношен1и его наказуе- 
момъ правонарушеши, то н'Ьтъ основан1я устранять 
его изъ процесса, такъ какъ аналопя съ граждан- 
скимъ процессомъ зд'Ьсь неум-Ьстна, по свойству 
основашя иска. 

51) 8) Потерп'Ьвш1й пользуется только доказа- 
тельствами гражданскаго процесса въ А(1Ьае810П8- 
ргосезз'*; это положеше крайне опасно такъ какъ 
оно, во-1-хъ, можетъ повести къ тому, что въ од- 
номъ и томъ же приговор* одинъ и тотъ же фактъ 
можетъ быть признанъ существуюпщмъ и несуще- 
ствующимъ; можетъ быть признано, что хотя по 
правиламъ уголовнаго процесса количество убыт- 
ковъ является доказаннымъ, но что эти доказа- 
тельства недостаточны по правиламъ гражданскаго 
процесса для присужденхя вознагражденхя; если та- 
кой результатъ подрываетъ дов^рхе общества къ 
суду, являясь продуктомъ двухъ разныхъ судебныхъ 
р'Ьшешй, то онъ т-Ьмъ бол'Ье нежелателенъ, когда 
мы его находимъ въ одномъ и томъ же приговор** 
Конечно, намъ могутъ сказать, что все установлен- 
ное въ отношен1и наказуемаго правонарушенхя при- 
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нимается за неоспоримый матер1алъ при обсуждеши^ 
вопроса о возеаграждеши; но, во-1-хъ, это не^ 
в-Ьрно: весь матер1алъ пров'Ьряется съ точки зрЬ- 
Н1Я гражданскаго процесса, и, ю-2-хъ, иначе это и 
^)ыть не можетъ, потому что тогда искъ потерпев- 
4паго въ сущности р'Ьшался бы на основанхи дока- 
^ательствъ угатовнаго процесса. Дал'Ье такое поло- 
жете ведетъ къ тому, что какъ потерпевши, такъ 
я обвиняемый не только не выигрываютъ отъ сое- 
динешя, но проигрываютъ, потому что первый не 
дгожетъ вполн* развернуть своихъ доказательствъ 
гражданскихъ, стесненный интересами уголовнаго 
производства, а уголовными онъ по закону не 
пользуется; второму приходится бороться противъ 
двухъ различныхъ системъ доказательствъ, а суду 
все равно приходится проверять доказательства 
двухъ самостоятельныхъ процессовъ. Такимъ обра- 
^омъ, эта система организащи доказательствъ ве- 
детъ къ -стеснешю участвующихъ въ процесс* сто- 
ронъ и суда. Кроме того, система эта несправед- 
дива потому, что въ томъ и состоитъ привилепя 
потерпевшаго, на которую онъ имеетъ право и ко- 
торую государство должно дать ему въ своихъ же 
янтересахъ ^^), что онъ пользуется т^ми выгодами* 
уголовнаго процесса, которыхъ не даетъ граждан- 
<!К1Й судъ. 

52) 4) То-же следуетъ заметить и по поводу 
того, что разбирательство между потерп-Ьвпшмъ н 



^) Ср. нашъ № 23 и ел. 
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обвиняемымъ идетъ въ формахъ граждансшго про- 
цесса, который въ этомъолуча*; говорить ЛгЛап 
сводится къ суммарному разсмотр'Ьн!» иска потер- 
п'Ьвшаго. - , - 

53) Друпя два начала АЬЬаезюпзргосезз'а, в']> 
Силу которыхъ искъ потерп'Ьвшаго признается за 
ассеззопшп и саиза гшцог, им-Ьють второстепенное 
значеше ^*). 

1) Несомненно, что искъ потерп'Ьвшаго въ томь 
смысл-Ь придаточенъ, что до т^хъ поръ, пока не 
начато уголовное производство, или съ той минуты^ 
когда оно прекрап|.ено по отсутствш наказуемаго 
правонаруи1ен1я или по невозможности вменить его 
въ вину данному лицу, искъ потерп'Ьвшаго, не им'Ья^ 
въ этихъ случаяхъ, характера иска, вытекающаго 
изъ наказуемаго правонарушешя на можетъ быть 
предметомъ производства въ суд^ уголовномъ. Разъ 
н'Ьтъ наказуемаго правонарушешя, то нЬгъ и осно- 
вашя, по которому уголовный судъ могъ-бы войти 
въ обсуждеше такого иска. Шмецкая система отно- 
сится однако къ этому вопросу иначе, она смотритъ 
на д^Ьло чисто вн'Ьшнимъ образомъ: разъ уголовное 



^*) Какъ то, что искъ потерп'Ьвшаго есть ассе88огш1п, такъ 
и то, что онъ есть саива пипог, можетъ им'Ьть одинаковыя 
посл'Ьдствхя: прекращенге производства по иску потерп'Ьвшаго 
въ уголовномъ судЬ. Разница между низ1и заключается въ 
томъ, что въ силу перваго начала искъ этотъ прекращается 
вм'Ьст'Ь съ уголовнымъ производствомъ; въ силу втораго от» 
П1 екращается въ то время, какъ уголовное производство про- 
должается. 
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д'Ьло не производится въ уголовномъ суд'Ь, то и 
разсмотр'Ьше иска, потерп'Ьвшаго не можетъ про- 
должаться въ томъ суд'Ь даже и въ томъ случае, 
когда правонарушеше, послужившее основаваемъ къ 
его иску, признано наказуемымъ. Положеше это 
не можетъ быть признано правильнымъ уже потому, 
что оно ставитъ гражданск1й судъ въ необходи- 
мость основывать свое р1>шен1е не на граждан- 
скомъ правоотяошен1и, а на наказуемомъ правонару- 
шеши^ обсуждеше котораго лежитъ ; вн* сферы 
деятельности гражданскаго суда; положеше это къ 
тому же и излишне у т. к. общегерманская доктрина 
требуетъ гражданской компетенщи отъ уголовнаго 
суда^ въ которомъ предъявляется искъ погерп^в- 
шаго, всл'Ьдствхе чего этотъ судъ во.всякомъ слу- 
ча'Ь могъ бы разр'Ьшить искъ потерп^вшаго даже 
въ случа-Ь прекращешя уголовнаго производства. 

54) 2) Переходя наконецъ къ 3-му положешю 
анализируемой системы, мы находимъ, что роль, 
потерп'Ьвшаго въ А(1Ьае810П8ргосе88''Ь съужена не- 
ц'Ьлесообразнымъ образомъ; роль его ограничена 
заботами о доказательств* своего иска; причемъ 
потерп'Ьвтш не имЬетъ права на участ1е въ такихъ 
д1^йств1яхъ, которыя предпринимаются для выясне- 
Н1Я уголовныхъ вопросовъ, напр. виновности обви- 
няемаго. 

Такое ограничеше . участхя потерп'Ьвшаго объ-г 
ясняется двоякимъ образомъ: 1) разъ искъ по- 
терп'Ьвшаю не существенный придатокъ, прида- 
токъ, тормозяицй д'Ьло., то н-Ьтъ основашя уд'Ьлять 
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ему много м'Ьста въ производств-Ь, и есть даже осно- 
ван1е съузить деятельность пт^ерп^вшаго до мини- 
мума; 2-я причина, если мы не ошибаемся, заклю- 
чается въ томъ, что деятельность потерп^вшаго^ 
частна! о лица, стороны, въ следственномъ процессе 
общегерманскаго права не могла найти радушнаго 
пр1ема; она врывалась свежей жизненной струей 
подъ мрачные своды тайныхъ, инквизищонныхъ су^ 
довъ, поэтому ее старались устранить, съузить,. 
оттеснить. Между т^мъ соединенный процессъ 
достигаетъ своихъ ц^лей лишь въ томъ случа*, 
когда потерп-Ьвшхй со всею энерпею возмущеннага 
преступлешемъ человека поддерживаетъ безстраст- 
наго обвинителя ^^). Кром* того, усп^хъ иска потер- 
п^вшаго зависитъ решительно отъ всякаго действхя 
даннаго процесса. Поэтому, ограничивая участхе 
потерпевшаго въ уголовномъ процесс*, посягаютъ 
на его права заш.ии1ать свой искъ въ полной м^р*. 
Всл'Ьдств1е этого отъ такого ограричешя теряетъ 
государство и потерп'Ьвш1й. 

55) 3) Вытекаю]цее изъ положешя, признающаго 
искъ потерп-Ьвшаго за саиза пипог, безграничное 
право судьи на такъ называемую Уег\уе18ип§ ай 
8ерага*ит, также не выдерживаетъ критики. • 

Н'Ьтъ сомн^шя, что на практик'Ь могутъ (хотя 
и р^дко) случаться ташя д^ла, въ которыхъ совмест- 
ное разбирателъство уголовнаго и гражданскаго 
иска представляется невозможнымъ по той запутан- 



35 



) Ср. ПО этому поводу нашъ Лг 24. 
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ности^ къ кототой это можетъ повести '^); въ такихъ 
исоючительныхъ случаяхъ отд'Ьлеяхе а4 верага^ит 
является необходимостью, и такъ какъ всЬхъ слу- 
чаевъ практики предвидеть нельзя, то приходится: 
предоставить такту судей (одной или н^сколькихъ 
инстанщй) благоразумное пользованхе этимъ пра- 
вомъ. Но при этомъ не сл^дуеть терять изъ виду 
двухъ обстоятельствъ, которыми пренебрегла гер- 
манская доктрина; а именно: прибегать къ отделе- 
Н1Ю сл^дуеть лишь тогда, когда для государства 
вредъ отъ проволочки всего д'Ьло будетъ больше 
вреда отъ проволочки вознагражденхя потерп'Ьвшшю; 
это будетъ очень р^Ьдко. Въ Ас1]1а8е10п8ргосе88''Ь 
всякая проволочка уголовнаго иска въ пользу чехо 
бы она ни происходила, должна вести къ отд^ленш 
иска потерп'Ьвгааго. Строго держась этого правила, 
пршплось бы уничтожить А(1Ьае8юп8ргосе88 вполн'Ь, 
потому, что безъ некоторой проволочки немыслимъ 
ни А4Ьае810п8ргосе88, ни какая либо другая система 
соединеннаго разбирательства. 

56) Во-вторыхъ Уег\уе18ип§ еЛ зерагакип ни 
въ какомъ случае не можетъ лишить потерп^вшаго 
права на разсмотр^нхе его иска въ формахъ уго- 
ловнаго процесса и въ уголовномъ суд*, хотя бы 
отдельно отъ производства по вопросу о наказаши 
виновнаго, если только правонарушеше, вызвавшее 
вредъ и убытки, не потеряло характера наказуемаго 



^^) Таковы, напр., д-Ьла о зюу потреб лешяхъ по управле- 
нш общественными банками. 
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правонарушен1я. Эта мысль конечно совершенно 
чужда общегерманской доктрин-Ь, вс^гЬдств^е чего 
съ течешемъ времени положбн1е о „Уеглуехзип^ ай 
8ерага1;ит" сделалось орудхемъ для систематическаго 
устранен1я иска потерп'Ьвгааго отъ наказуемаго право 
нарушешя изъ уголовнаго процесса. 



X. 



57) Разсмотр'Ьвъ главныя основашя АйЬаезшпз- 
ргосазз'а, мы видимъ^ что об1дегерманская наука 
ввела его не ради логической необходимости, не 
потому, чтобы эта система вытекала изъ основъ ихъ 
прововаго м1ровоззр'Ьшя; напротивъ, сообразно по- 
следнему, следовало пр1йти къ отрицанхю возмож- 
ности разбирать искъ потерп Ьвшаго въ уголовномъ 
суд'Ь. 

Разграничивая подсудность исключительно сооб- 
разно тому, въ чемъ состоитъ предъявленное суду 
требоваМе — въ требован1й о наказан1и или въ тре- 
бованы возм'Ьщешя убытковъ — нельзя было не отне- 
сти иска потерп^вшаго къ сфер'Ь д'Ьятёльности суда 
граждане каго, и если допущено отступлеше отъ 
этого положен1я, то обстоятельство это сл'Ьдуетъ 
приписать не сомн'Ьнгю въ правильности основнаго 
взгляда — сл'Ьдовъ такого сомн'Ьнгя мы нигд-Ь не 
встр'Ьчаемъ — а скорее той практической необ- 
ходимости^ которая вытекаетъ изъ правосознашя 
общества, требовавшаго привилегированнаго поло- 
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:кен1я для потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго правона- 
рушешя. 

Не ум'Ья примирить этого требованхя съ казав- 
шимися неоспоримыми выводами науки, представи- 
тели доктрины обпхегерманскаго права допустили 
участхе потерп'Ьвшаго въ уголовномъ прецессЬ какъ 
неудобную необходимость и постарались обставить 
деятельность потерп'Ьвшаго такъ, чтобы все про- 
изводство по иску его какъ можно больше похо- 
дило на производство гражданское. 

Отсюда постоянныя столкновешя и взаимныя 
ст'Ьснешя, которыя заставляютъ отт'Ьснять потер- 
п'Ьвшаго на второй планъ. Вм'Ьсто того, чтобы 
заботиться о привлечен1И потерп'Ьвшаго къ участ1ю 
въ уголовномъ процессЬ, его только терпятъ. 

Не смотря на то, р1;дкая система держалась такъ 
кр'Ьпко, такъ упорно, такъ долго какъ АйЬаезхопз- 
ргосе88. 

Не находя другаго удовлетворешя своихъ требо- 
вашй общество крепко держалось за АйЬаезхопз- 
ргосе88, пока къ тому представлялась какая либо 
возможность. 

Возможность эта однако уменьшалась съ каждамъ 
днемъ и исторхя АйЬаезхопзргосезз'а въ партикуляр- 
ныхъ кодексахъ Гермаши^ явившихся поел* 1848, 
представляетъ истортю агоюи ЛйЬаезхопзргосезз'а. 

Противники участ1я потерп'Ьвшаго отъ нака- 
зуемаго правонарушешя въ уголовномъ процесс!; 
указываютъ на падете АйЬаезюпзргосезз'а, какъ 
на доказательства того что, вообию мысль объ осу- 
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П1ествлеши иска о вознагражден1и въ суд* уголов- 
номъ нежизнеспособна; они упускаютъ при этомъ 
изъ виду, что Ас1]1ае810П8ргосе88 есть самая не- 
совершенная форма участ1я потерп-Ьншаго въ уго- 
ловномъ процессЬ, и падеше этой системы не даетъ 
права д'&иатъ никакихъ обобщенш. 



Партикулярныя законодательства. 

ч XI. 

58) На систему АйЬаезюпзргосезз'а, изложенную 
нами въ предъидущемъ, должно было подМствовать 
разрушающимъ образомъ разви11е сл'Ьдственныхъ 
формъ процесса, которыя д-блали пропасть между 
гражданскимъ и уголовнымъ судопроизводствомъ 
вс^ больше и больше. Поэтому можно было думать^ 
что поел* 1848 г., съ усиленьемъ формъ обвини- 
тельнаго производства, сделается возможнымъ и по- 
степенное перерожденхе АйЬаезхопзргосезз'а. Этого 
однако не случилось и вотъ на нашъ взглядъ въ 
силу какихъ обстоятельстъ: формы обвинительнаго 
производства вводились неохотно, подъ давлентемъ 
требовашй, поставленныхъ движенаемъ 1^348 года, и 
неумело въ виду новизны д^Ьла. Всл'Ьдствхе этого 
перем'Ьна въ формахъ производства не изм'Ьнила 
отношешя науки и практики къ интересамъ потер- 
п'Ьвшаго отъ наказуемаго правонарушен1я ^), дока- 
зательствами чего служатъ какъ законодательства 
этого перюда, систематически собранныя въ изв'Ьст- 

') Ср. Вскарег, 1. с. Папск. 8у81;ет.8. 637, 336, § 209, 
III и § 58. 



номъ труд* Р1ап1Са^ такъ и теоретичесюя изсл*- 
;1.ован1я ^). 

59) Чтобы разобраться въ масс* паргикуляр- 
ныхъ уставовъ судопроизводства, выд'Ьлимъ прежде 
всего уставъ брауншвейгсктй^ прямо указываюпцй 
на общегерманское право, какъ на д'Ьйствуюп1ее 
законодательство (8<таГргосе880гс1пип§ тот 22 
Аи^из* 1849 § 10 ^). Зат'Ьмъ ганноверск1Й, при- 
нявшш (правда, только въ отд'Ьл'Ь о полицейскихъ 
нарушешяхъ) *) французскую систему, о которой 
мы будемъ говорить ниже (Наппотег 8*гаГрго- 
сеззогйпип^ тот 8 NоVегаЬе^ 1850 § 45 и 204. 
Ср- 157, 159, 169, 209, 216, 230 и 210 КешЬев- 
8611 и съ Т'Ьмъ же условхемъ НатЬиг§ 8*гаГргосе88- 

^) Ср. Бег А(1Ьае81оп8ргосе88 уоп В-г Легтапп ОгНо^. 
Уоп (1ег А(1Ьае81оп йез ВезсЬаесИ^^еп гт 81;гаГуегГаЬгеп топ 
В-г Вскгоагее. Зеке 342 й. Еаскаггае. НапйЬисЬ, Г Вапй. 
8. 223 й. (§ зе. II). 

Кром'Ь означенныхъ сочинен1й, ср. цитированную статью 
ВсЫрег; статью ОгйоЦ^'а АгсЫу Вапй 22. 1874. 8е11е 471. 
й. статью ВатЪасТга, 8. 360. 

Кром^^^того, сл^^дуетъ сравнить Жо^ше 1ги Лет Еп1гоиг(ег' 
пегйеиЬзскеп 81га1^ргосе88огйпипд . ВегИп 1872. Проектъ этотъ 
играетъ въ партикулярномъ прав'Ь ту же роль, какую играетъ 
Еп^гсиг/* ШегпзскгоЛ'а въ старомъ общегерманскомъ прав'Ь; 
въ немъ вылились рга йезгЛегга юристовъ того времени по 
отношенш къ нашему вопросу. 

^) АЬ8* 1 «Бег йигсЬ е1пе 81;гаГЪаге Нап(11ип^ ВезсЬае- 
&щ^^ капп пасЬ Мааз^аЬе (1ег Везйттип^-еп (1е8 §етешеп 
КесЬ18 8е1пе АпзргиесЬе ... 1т 81;гаГуегГаЬгеп ^еНепй тасЬеп» . 

*) Еш АпзсМизз <1е8 ВезсЬаейх^еп ап йаз 81;гаГуегГа11геп 
181 пиг Ье1 РоИгешеЬеПгеШп^еп 2и1ае881^. 



77 

ог(1пш1§ § 16 АЬ. 12), и наконецъ т* кодексы, 
которые совсЬмъ устраняютъ участхе потерп'Ьвшаго 
к|1къ истца въ уголовномъ процесс Ь; таковы: Дарм- 
штадтъ, ОговзЬегго^Цск НеззхзсЬев ОевеЬг, уот 
28 Ок*оЬег 1848 АН. 317 '). Ваварш ОевеЬг. уош 
10 NоуетЬе^ 1848 Аг*. 205 ^). Наконецъ и Прус- 
С1я (Ргеи8818сЬе Сг1тта1ог(1пип§) ^}. Той же си- 
стемы держатся Каззаи (Оезе^г уош 14 Арп1 1849 
дхе ЕшГиеЬгип^ с1е8 тиепйИсЬеп в1таГуегГа11геп8 
11111- всЬлуих^епсЬ* Ье1те1Ввп(1) и Неззеп-Вагтз^ай! 
АН 317, съ т'Ьмъ различ1емъ, что въ двухъ по- 
сл'Ьднихъ допущено соединенное разсмотр^нте, но 
уголовный судъ разр'Ьпшетъ лишь вопросъ оправ* 
потерп'Ьвпшго на вознаграждеше; разм'Ьръ же и 
способь вознаграждешя опред'Ьляются судомъ граж- 
данскимъ, разсмотр^шю котораго подлежатъ и 
остальныя подробности иска объ убыткахъ, Сл*- 
дуетъ однако прибавить, что отъ АйЬаезюпзрго- 
се88'а безусловно отказалась только Вавар1я; съ 
оговорками: Гановеръ, Гессенъ-Нассау. На счетъ 

^) АП. 317. Жег йигсЬ еш гиг Сотре1еп2 (1ег Аззгзеп 
^еЬоегепйез УегЬгесЬеп ешеп ЗсЬайеп етИНеп Ъг.1 капп зеше 
Еп1;8сЬае(11§ип§8ап8ргиесЬе шсЫ; ш УегЫп(1ип§ тк (1ет 
81га?§епсЬШсЬеп УегГаЬгеп, зопйегп пиг ш ешег йатоп §е- 
1геп1;еп УегЬап(11ип§ тог йет 2и81;аеп(и§еп Сш1§епсЬ1в §е1- 
1;еп(1 шасЬеп. 

^) Вег Еп1;8сЬаес11?ип(18ап8ргисЬ йез Ве8сЬаей1§1;еп ттд. 
(1ег Еп1;8сЬе1(1ип§ йез 2и81;аеп(11^еп Ст1§епсЬ18 уогЬеЬаНеп. 

'') Уегогйпип^ уот 3 ^апиаг 1849. 

Ваз 6е8е1;2 у. 3 Ма1 1852. 

Ср. ВатЪасН^ 1. с. стр. 361. 
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Прусс1и существуетъ вообще сомнете, отказывала(я> 
ля ова когда нибудь отъ АсШаезюпзргосезз'а ®). 

60) Укаж/анъ теперь^ какхе кодексы сохранили 
систему соединеенмо разбирательства, Кром* Ав- 
стр1и, о которой мы будймъ говорить отдельно, 
•сл']Ьдующ1е 9 кодексовъ и закожшъ сохранили си- 
•стему соедиееннаго процесса: 

1) 8аск8еп 8Ьга;^угосев80гй. 11 киди^^ 1855. 
АИ. 434. //. '). 

2) ТГиеНетЬегЬ 81;га/ргосе88огйпипд 1842, 

Аг*. а 

Ы. 8с11г€игдегг€Ы8де8еи 1849. 

3) Вайеп 8^^а/р^осе880^Лпипд 6 Маегж 1845. 
Аг*. 328 1Г. ''). 

М. 8с]ысиггдегсМде8еи Vот 5 РеЬгиаг 1851 
§ 27. 

4) Кигке88еп &е8еи иеЬег 8^^а/Vе^/аЬ,^еп 1848. 

5) Вгаип8с}1г€егд 8^^а^^р^осе880^йпипд 22 Аи^из!; 
1849. § 10. 

6) Ткиегтдеп 8^^а/р^осе880^йт^пд 1850."). 

*) Ср. ВатЪаску 1. с. 

*) Мк йеш 81гаГегкеп1;п188е 181; аиГ йеп АШга^^ йез Ве8- 
<зЬае(11^еп й1е УегигЛе11ип§ йе8 Ап§'ек1а8^1;еп гиг Ег8а12- 
1е181;ип§ ги тегЬшйеп. 

*®) АП. 329. АЬз. 1. «йег ВезсЬаесИё-^е капп 81сЬ йет 
81;гаГуегГаЬгеп 2ит йигеске йег УегГо1^ип^ 8е1пег Еп1^сЬае- 
<11§ип§^8ап8ргиесЬе ап8сЫ1е88еп ». 

**) Аг1. 87. кП. 7. Рпуа^гесЫНсЬе АпзргиесЬе аизУег- 
ЪгесЬеп 81П(1 аиГ Ап1;гаё: йез Ве8сЬаеЙ1§1еп 1т 81;гаГуегГаЬгеп 
ш\Х ги ег1ей1ё^еп. 
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7) АНепЬигд 27 РеЬгиаг 1854. Аг*. 67. 

8) Ргапк/уг1; 8^^а/р^осев80^Лпипд. АН. 50—55- 

9) ЪиеЬеск ^Ш/ргосеззога. § 289 "). 
Такимъ образомъ, большинство германскихъ ко- 

дексовъ сохранило АдЬаеззхопзргосезз въ пер10дъ 
партикулярнаго права "). 

XII. 

61) Обращаясь къ разсмотр-Ьнхю формъ АЛЬа- 
еззюпзргосезв'а въ перечисленныхъ уставахъ и за- 
конахъ, мы видимъ, что он'Ь сильно приближаются 
къ типу, выработанному общегврманскимъ пра- 
вомъ "). Искъ потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго пра- 
вонарушешя разсматривается въ нихъ какъ обык- 
новенный гражданскш искъ "); взгляды на право- 

") «Же§еп Еп1;8сЬаес11§ип§8ап8ргиесЬе ^е^еп йеп Ап- 
й-евсЬйсЦ^еп капп йег ВезсЬаейхё^^е... Лет 81;гаГуегГаЬгеп 
$1сЬ ал$сЫ1е$$еп». 

") Мотивы говорять, 1. с. стр. 269: йег АйЬаезхопзрго- 
сезз 181; 1п ешет тсЫ; ипЬе^гаесМИсЬеп ТЬеЙ Лее Леи^зсЬеп 
Ке1сЬ8 апегкапп1;, тоже 2^<1еНаггае, 1. с. N016 9. 

**) Папск 8у81ет Ваг81;е11. 8. 640. № 4 говорить: сИе ЫзЬег 
^етешгесЬШсЬ с1еи18сЬе Ве1тв.еЫ\т§ йез Ас1Ьае810П8ргосе88е8 
шгй 1т 2^е1Ге1 аисЬ Лет пеиеп 81;гаГуег^аЬгеп ип1ег2и1е5еп 
8еш. Ср. ОгйоЦ^ 1. с. (йег Ас111ае81оп8ргосе88) 1. В. «с11е 
АиЯГа88ип8'8^е18е с1е8 §е1пе1пгесЬШсЬеп Ас111ае810п8рросе88е8 
а18 йег ^ие11е йевпеиеп Ас1Ьае810П8уег1РаЬгеп8 (кап) Ье! Веиг- 
ЛеНипёг е1пгв1пег Рга^-еп гм бгипйе §Л^§1 1^егйеп». 

") Р1апск, 1. с. стр. 636, говорить: «йег 81аа1;и1к1 йег 
Уег1еШе уегГо1^еп Шге АпвргиесЬе... ш тегзсЫейепеп Ргосезз- 
Гоппеп (81таГ ипй С1у11ргосе88) ё^еЛгегХщ ипй уегЬип(1еп> . 

2аскаггае, 1. с. стр. 277 (въ конц-Ь): «В1е 81га&асЬе Ые1Ы 
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вую конструкщю, на м'Ьсто въ процессе, на сущ- 
ность А(1Ьае810п8ргосе88'а остаются въ главныхъ 
чертахъ прежними ^*). Но въ частностлхъ заме- 
чаются значительныя отступлен1я отъ положенш 
оби1егерманскаго права. Отступлен1я эти являются 
всл'Ьдствхе двоякаго рода причинъ: съ одной сто- 
роны обтегермансшя формы А(1Ьае810П8ргосе88'а 
слишкомъ р^зко противор^Ьчили жизни, которая на- 
стойчиво требовала другаго, ч^мъ въ общегерман- 
скомъ прав*, отношешя къ интересамъ потерпЬв- 
шаго. Съ другой стороны сближенте формъ уголов- 
наго и гражданскаго процесса устраняло необходи 



Наир18асЬ^ с11е, беИепйтасЬипёг (1е8 СхуИапзргисЬв ти88 
81сЬ 1п ^е(^е^ ВеггеЪищ ^епег ип1егог(1еп, оЬпе Ла88 1п (1ег 
гесЬШсЬеп КаШг йег Сге^'епзиепйе, (1ег Дип8(11сиоп е1;^а8 
^еаепйеП \чгег(1еп (1агГ>\ 

8скгоаг2е^ 1. с. стр. 342: ^<Е8 Ие^'й кет гппегег Сггипй 
аиз (1ег Nа1и^ (Лег Ап8ргиесЬе) епШотеп йег (е1пе) Уеге1Ш- 
ё^ип^ егГогйеПе». Ср. также Огио/}", 1. с. 8. 2, отъ сдовъ 
ч<В1е Е1пЬек и т. д. на стр. 5 онъ говорить: «Ег (Лег 
ЛЛкаезгопзргосезз) [$1 \чгес1ег еше Ьезопйеге АП (Иезез ((1е8 
С1п1ргосе88е8) посЬ ^епе8 ((1е8 Сп1пша1ргосе88е8) посЬ аисЬ 
е1пе йгМе Ьезопйеге Ргосе88аг1; у1е1теЬг еше УегЫпйипд 
Ьехйег Ргосе88аг1;еп... хп йег АП. (1а8 ^ейег пасЬ Лет (иг 
зегпе Уег^о1ипё: еьдепИгиетИскеп ОгипЛзаеШп ЬеЬапйеП; 
щг(1». То же самое говорить, какь мы вид'Ьди и «Тогйол, на 
котораго ОгНо/^ и ссылается. 

*^) ОгНо/^, стр. 36: «йа Лег АйЬаегеШ шгкЦсЬе СхуН- 
рагге! 181; 8о тие88еп аисЬ (Не иеЬег с11е Ргосе88ГаеЫ§ке11 
ё^еиепйеп Ее^е1п йез С1уНргосе88е8 Ап^еп(1ип5 йпйеп. 

М., стр. 40. «Бег АйЬаеве 181; Лет А(1Ьаегеп1еп шгкЦсЬе 
С1у11раг1е1. 



мость р'Ьзкаго разграниченхя между формами произ- 
водства по вопросу о прим'Ьнен1и наказашя ипри- 
сужден1я вознаграадешя. Подъ вшянхемъ этихъ 
двухъ причинъ система АйЬаезюпзргосезз'а должна 
была уступить м'Ьсто хотя бы и менЬе посл-Ьдова- 
тельной, но бол^ д'Ьлесообразной систем-Ь. 

62) Прежде всего явлен1е это отразилось на том ь. 
что д1;йств1е н'Ькоторыхъ началъ уголовнаго процесса 
было распространено на искъ потерп^вшаго ^^). 

Признано было обпшмъ правиломъ предостав- 
лять уголовнымъ судамъ разр'Ьшеше иска потер- 
п'Ьвишго отъ наказуемаго правоаарушешя, хотя бы 
эти суды и не были компетентны для разбора 
гражданскихъ исковъ ^®). 

*'') ОгИо^, 1. с. стр. 19 и 22. «11п1ег йег Уогаиззе^гио^- 
(1а88 тап 1т пеиегп 81гаГуег^аЬгеп йеп А(1Ьаегеп1;еп а18 шгк- 
ИсЬе С1У11раг1е1 Ье1гасЬ1е1 ипй еЬеп 8о йеп Ас1Ьае8еп ипй 
Ье1(1е мг1е 1п е1пет аЬ§е8оп(1ег1еп Ст1ргосе88 ип1ег ВехЬе- 
11акип§- йег Б18ро81иоп8тах1те ойег УегЬапйШп^зтаххте 80 
^е'П 68 йег 81гаГргосе88 йиИе!; ёг1е1сЬ81еШ; гсаз гп йег НигЬ 
Ьег Лег егпта! ЬегдевЫЫеп соп1гасИсЬогг8сЬ€п Рогт даг кете 
ЗскшеНдТсеИеп тект Ьа1; шт^ оЫ^ез Вейепкеп (что формы 
гражданскаго и уголовнаго процесса сЛишкозп. различны для 
ихъ соединен1я) Ье8еШёг1; д^егйеп. 

ОгйоЩ^^ 1. с. Баз Вейепкеп, йазз йаз З^га^епсЫ (1игсЬ 
йен А(1Ьае81оп8ргосе88 т!! Лез СхтИ^егхсЫзЬагкеи уегзеЬеп 
м^егйе 181; ипегЬеЬИсЬ, йа (11е веё^еп\^аП1 иеЬег сИезе зсЬагГе, 
пиг Ы81оп8сЬ, аЬег пхсЫ аисЬ гайопеП ипй гесЫзроИйзсЬ 
Ье8'гиеп(1е1е, Зопйегип^^ йег СгепсМзЬагкекеп 81сЬ 1аеп§^81 
Ыпд^е^^е8е1;21; Ьа!». 

^^) Такъ Еп1гоиг{' т ехпег пеиеп (1еи18сЬеп 81га1'ргосе88- 
огйпип^ говорит!,, стр. 267, § 322: 

6 
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63) Такое расширен1е компетенщи уголовнаго 
суда оказалось, однако^ чисто формальнымъ: связан- 
ный присущею уголовному судопроизводству систе- 
мою доказательствъ, онъ не им'Ьлъ права пользо- 
ваться доказательствами, допускаемыми судопроиз- 
водствомъ гражданскимъ. Отсюда полный перево- 
ро'гъ всей системы доказательствъ въ АйЬаезхопв- 
ргосезз'*, который отчасти ухудшилъ, отчасти ко- 
нечно улучшилъ положеше сторонъ: съ одной сто- 
роны было принято за правило, чтобы результаты 
доказательствъ, собранныхъ въ уголовномъ процес- 
сЬ, хотя бы данный способъ доказательствъ и н?^ 
соотв'Ьтствовалъ требовашямъ гражданскаго про- 
цесса^ были принимаемы какъ основаше для разр*- 
шешя иска погерп'Ьвшаго. Въ этомъ отношенхи по 
ложеше потерпЬвшаго значительно улучшилось 
сравнительно съ его положенхемъ въ АйЬаезхопз- 



«Бег ЕШ^^игГ егк1аеП; йеп 1е1;21егп (йеп 81гаГпсЫег) йг 
2и81;аеп(11^ иеЬег (Неве АпзргиесЬе ((1е8 Уег1е121еп) ги еп1- 
8с11е1(1еп>\ 

Еаскаггае, 1. с. В.. I. 8. 226. Б1е АизйеЬпип^ йег Сп- 
т1па1§'епс1118Ьагке11; аиГ (11е соппехе СхтИзасЬе (181) йигсЬ 
(1а8 АиЛге^еп... Лег С1уПраг1;е1 Ье(1т^1». 

Уголовная компетенд1я зд'Ьсь распространяется на искъ 
потерп1;вшаго; въ общегерманскомъ прав'Ь искъ потерп'Ьвшаго 
только тогда обсуждался судомъ уголовнымъ, когда посл'1Ьдн111 
вм^^сгI^ съ тЬмъ им'Ьлъ гражданскую компетенц1Ю. Ср. мо- 
тивы 1. с. стр. 272, § 32Я. АЬ8. I. 

ВсЬгсш'^е, 1. с. стр. 347: Мап Ьа! (11е Сотре1;еп2 Лея 
Зй'аГпсМегз аиГ (Не Егоег^егип^:' ипс! Еп18с11е1(1ип^ (11е8ег 
АпзргиесЬе ((1е8 Уег1е1;21еп) аи8§'е(1е1т1. 
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ргосезз^'Ь обтегерманскаго права, гд* значенхе ре- 
зультатовъ уголовнаго процесса при прим'Ьненхи 
яхъ къ разрЬшешю иска потерп'Ьвшаго отъ нака- 
зуемаго правонарупюнхя пров'Ьрялось и взв'Ьшива- 
лось по правиламъ гражданскаго процесса, и только 
въ р'Ьдкихъ и исключительныхъ случаяхъ потер- 
л'Ьвшхй могъ воспользоваться доказательствами об- 
винителя, а именно только тогда, когда доказа- 
тельства эти соотв'Ьтствовали требован1ямъ граж- 
данскаго процесса. 

Въ партикулярномъ правЬ положен1е истца 
ч)ыло лучше: результаты уголовнаго процесса при- 
нимались какъ готовое данное при разрЬпюнхи 
иска потерп'Ёвтаго, ч'Ьмъ значительно облегчалось 
положен1е истца, но съ другой стороны онъ ли- 
1пался возможности пользоваться такими доказа- 
тельствами, которыя допускаются исключительно 
въ гражданскомъ суд*, что ему предоставлялось по 
обтегерманскому праву ^^). 

*^) Ср. Мотивы, 1. с. §332: «ШпзкЬШсЬ йезВазешз йег 
1е1;21егп (Лег 81;гаГЬагеп НапсНип^^) тиеззеп (11е Ла^заесЬИсЬеп 
Ее81;81;еии115еп Лае 81гаГигЙ1еП8 Йг (Не ЕтзсЬехйип^ иеЬег 
<1еп Ст1ап8ргисЬ ипЬе(11п^ таа88ё^еЬеп(1 8еш». В1е Юеа^ег, 
говорить Папск^ 1. с. стр.636, ЬгаисЬеп с1епВе\^е18 (1е8 Ье- 
^апд'епеп УегЬгесЬеп8 пиг е1пта1 Ьег2и81еПеп, ипй коеппеп 
2и (Пезет 2\^еске 1Ьге КгаеЙе терехих^-еп... (1ег ХеШете (йет 
ВезсЬаесИ^^е) капп с1а88 КезиКа! (1е8 Сптша1Ье\^е18е8 (ги 
<1е88еп Ег1ап^ип^ тапсЬейе! хЬт ипги^аеп^ИсЬе Мхие! ап^е- 
^ап(11; 811к1) Йг зхсЬ Ьепи^геп. Ваз псМегИсЬе Егкепп1п188 
<1игс11 ^е1сЬе8 1Ге81;е^е8(;еШ шг(1, (1а8 УегЬгесЬеп зе! иеЬегЬаир!; 
шсЫ, ойет шсМ топ хЬт Ье^ап^-еп, зхсЬег! 1Ьп ((1еп Ап^е- 
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64) ИзмЬненхе формъ производства уголовнаго 
процесса вызвало изм'Ьнен1е и въ разсмотр^нхи 
иска потерп'Ьвтаго лица о вознаграждеши: къ 
этому иску стали применяться тактя начала, кото- 
рыя е1це были чужды гражданскому процессу, такъ 
напр. начало непосредственности (устности Миепй- 
ис11кеИ;8-Ппт1<;*е1Ьагке1<;81пах1те) ^^) . 

Дал'Ье потерп'Ьвш1й, не смотря на предъявлен1в 
иска, оставался свид'Ьтелемъ въ д-ЬлЬ ^*). 



к1а^1еп) 801^оЫ ^е^геп (Не пеие АпЫа^е, те ёе^еп ']ейеп 
Гегпегп ЗсЬайепзегзаиапзргисЬ». 

Бхе та1;епе11е Соппехкае^; (1ег81;га1Г ипй СхтПзасЬе, гово- 
рить ОгШ^^ 1. с. стр. 20, Ьпп^ ез тН 81сЬ, йазз йег 1т 
81;гаГуегГаЬгеп егЬгасМе Ве\^е18 аисЬ йхе 6гип(11а^е Йг (1еп 
УОШ ВезсЬаесН^^еп ипй АйЬаегеп^еп хи егЬпп^епйеп Сш1- 
Ьеиге!» ЫМе!». В1е Вепи12ип§^, говорить онь нп/^.е, Лез Сп- 
тта1Ье\уе18е8 ип(1 Е^§а^епг\т§ Лез йагш ЕпЛаНепеп СхтИ- 
Ье\уе18е8 шпег11а1Ь (1е8 Лг с1а8 З^гаГтегГаЬгеп §еИепд.е1 Уог- 
зсЬпйеп гит 2^еске (1ег Ге81;81е11ип^ (1е8 8сЬа(1еп8ег8а1;2е8 
ипй (1ег УегЫпсШсЬке!!; йаги 181 с1а8 Наир1гесЫ йез АйЬае- 
геп1еп». Тоже подтверждаетъ и ЗсНгсагщ 1. с. § 6. 

Ср. тоже мотивы, 1. с. стр. 270. ЛЬ. 2. 

Но во всемь остальномъ д'Ьйствують сЛдующхя правила: 
(ОгИо/1[\ стр. 44). АПе Ве\|ге18т1ие1 (1е8 81га1'уег1ГаЬгеп8 мге1- 
сЬез (116868 т11 Лет Ст1уегГаЬге11 ^ете1п Ьа! (йпйеп) Ье1 
Егоег1егип^ с1е8 С1у11рипс1е8 Ап^еп(1ип^. Б1е 8оп8и8'еп рго- 
се88иаи8сЬеп НапсИип^^еп, Й1е пиг хи 81;гаГгес11ШсЬеп 2^ескеп 
^е81аие1; 81П(1 мгегйеп 111сЫ ап^е^^епйе! гиг Ге8181еПип^ (1е8 
Ст1рипс1е8. 

2«) ОНМ, стр. 44. 

") МоЫуе, § 329. «Бег Еп1^игГ егасЫе! е8 Лг 2и1ае881^ 
(1а88 йег а18 С1у11к1ае8'ег аийгеиепйе Уег1е121е 1п йег 81;га1Г- 
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65) Изм'Ьненхе формъ АдЬ. Рг идетъ рука объ 
руку съ изм1;нен1емъ мотивировки и обосновашя 
АЬЬае81оп8ргосе88'а: между т^мъ, какъ прежде нельзя 
было серьезно говорить о томъ, что этимъ путемъ 
облегчается способъ доказательствъ и предупреж- 
даются разноречивые приговоры, и приходилось 
довольствоваться обпшми м^Ьстами о томъ, что 
А(1Ьае810П8ргосе88 ведетъ къ сохранешю денегъ и 
времени; теперь прямо выдвигаются на первый 
планъ облегчеше способа доказательствъ и охране- 
ше достоинства правосудтя ^^). 



засЬе ак 2еи^е тегпоттеп ип(1 Ьее1с11§г1) т'гегйе». Ср. стр. 270 
хЫйет. АЬ8. 4. 

Ткиеггпдеп^ § 291; АНепЪигд, АхХ. 67; Са88е1 Оезеи уош 
31 Ос1;оЬег 1848, § 78. 

Ог1Щ, стр. 27, № 4, и стр. 28. 

Зскарег, стр. 21 снизу: «181; ег (Лег АйЬаегеШ 2и1ае88ь 
§ег 2еи^е? Беи1;8сЫап(1 Ье^аЫ те181еп8». 

РЫпск, стр. 645 и 646, возбуждаетъ вопросъ о томъ, не 
сл'Ьдуетъ ли при р'Ьшенш вопроса о вознаграждеши вычесть 
а рпоп изъ числа доказательствъ показанхе истца— потерп'Ьв- 
шаго. Онъ отв'Ьчаетъ на этотъ вопросъ отрицательно, не 
смотря на то, что по старому общегерманскому праву отв'Ьтъ 
долженъ былъ бы быть утвердительный. 

^^) Кром^! цитированнаго нами м1&ста изъ Р1апск^а> на 
стр. 10. Мотивы, 1. с. стр. 270, АЬз. 2, говорятъ: Еш(8с11^ег) 
1п8 6е^1сМ ГаИепйег бгипй Гйг (йен) Ас111ае810П8ргосе88 Ье- 
81еЬ1; йапп, (1а88 е8 1т 1п1еге88е йег оейГепикЬеп Огйпипй* 
Ие^! (1а8 сИе Еп18сЬе1(1ип^ иЬег (Не 81;гаГгесЫ;исЬеп ипй 
схуНгесЬШсЬеп Ро1^еп... аи^ (1ег8е1Ьеп вгип(11а^е ипй 1т 
^1е1сЬет 8шпе егГо1ё^е. 

ОгНо/}": на стр. 2 1. с. онъ говоритъ: «йге Рга^е йЬег 
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Въ этотъ перюдъ начинаетъ выясняться созна- 
Н1е того, что уголовные суды обязаны заботиться о 
вознагражденти потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго право- 
нарушешя, что соединенному разбирательству ел*- 
дуетъ покровительствовать, а не стараться ст'к- 
снять его, какъ это было въ общегерманскомь 
прав* ^^). 

66) 11оложен1я эти однако не могли имЬть и 
не им'Ьли р'Ьшающаго значенхя для вопроса объ 
организащи способовъ вознаграждеши потерп'Ьвшаго 
отъ наказуемаго правонарушен1я. Вопросъ о подсуд- 
ности ими не разр'Ьшался, а безъ разр'Ьшешя, этога 
вопроса въ новые м'Ьха вливалось старое вино. Про- 
должая считать искъ потерп'Ьвшаго подсуднымъ суду 
гражданскому, партикулярное право не им'Ьло основа- 
шй отказываться ни отъ полол:ен1я о придаточности 



ЗсЬиМ еп1;11ае11 (11е Ега^е йЬег (11е УегрШсЫип^ гит Ег8а12е,.» 
йапп Ие§1 Лег топ Лег NаШ^ (1ег ЗасЬе ^еЬо1епе бгипй 
^е811а1Ь»... (Лег АйЬаезхопзргосезз хи етр1ГеЫеп 181). «ТУ'ге 
Соппехкае!;, говоритъ тотъ же авторъ на стр. 21 снизу, иеЬег 
Ьаир!; 181 (1а8 гесЬ1:8роИи8с11е Мойу Йг (Не 6е81;а1;1ип^ Лев 
А(111ае81оп8ргосе88е8>. 

^) Такъ Мотивы^ 1. с. стр. 270, АЬ8. 1, говорятъ: Ба88 
(1ег 81гаЫсЬ1ег \уепп тое^исЬ аисЬ йаз 1п1еге88е (1е8 Ве- 
8с11ае(11^1еп \^аЬгпе11те11 зоПе, егкеппеп 8е1Ь81; (^^е^еп^^еп 
Сге8е1;2§^еЬип^еп т^гекЬе (1еп ГоегтИсЬеп А(111ае810п8ргосе88 
шсМ 2и1а88еп. Ср. ОгНо/}^^ стр. 3: «е111 А(1Ьае81оп8ргосе815 
8оШе а18 Ке^е! Ье81;е11еп», стр. 35 <><Б1е ве8е12^еЬип^ ипй 
Ргах18 БоШеп... 80 У1е1 а18 шоей-ИсЬ (1еп ОеЬгаисЬ (1е8 АйЬ. Рг. 
ЬеГоге(1егп». Ср. ^адетап^ стр. 51 и 56. 
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ЭТОГО иска, ни отъ положешя о его второстепенно- 
сти ^*), 



^*) Т2^кьТкиеггпдеп^ Аг1. 7, постановляетъ, что соединеше 
допускается «\|гепп шсМ (Не ХоЛ^епсИ^кеи \^е11егег АизГиеЬ- 
гип^еп еше Уег\ге18ип^ йегзеХЬеп (йег СткасЬе) уог (Не 
Ст1§^епсМе ап§^ете88еп егзсЬешеп 1ае881. НашЪигд^ § 16, 
АЬ8. 1. 2: йег РоигехпсЫег капп мгепп (11е (СхуН) 8асЬе тег- 
шскеИ егзсЬеш! (11е Еп18сЬе1(1ип^... ап сИе СхуП^^епсЫе тег- 
\уе18еп ипй ти&8 (11е8е8 1Ьип ^епп Лег Ап5ек1а^1;е йагаиГ 
ап1;гаеёг1». Такъ что обвиняемый можетъ всегда отд'Ьлаться 
отъ потерп'Ьвшаго въ уголовномъ процессЬ, а такъ далеко 
не шло даже общегерманское право. Дал'Ье то же самое по- 
становляется по отношен1Ю къ государству, выступающему 
истцомъ, потерп'Ьвшимъ въ уголовнохмъ процессЬ въ д^^лахъ, 
подсудныхъ суду присяжныхъ (только государству это и раз- 
р1^п1ается). Но, добавляетъ законъ, е8 81еЬ1; ^ейосЬ 1Гге1 аисЬ 
(1егаП1^е АпзргисЬе ап (Не Ст1§"ег1с111;е хи уег\^е18еп. 

Накопедъ сами Л&тшы, 1. с. § 326,предписываютътоже 
самое и прибавляютъ: «(1ет§"етае88 шг(1 уог^езсЬпеЬеп, (1а88 
Ве\уе18егЬеЬип^еп иеЬег (1еп ве§"еп81:ап(1 (1е8 Ап8ргисЬ8 уог 
(1ет 81гаГпсЬ1ег пиг (1апп 81;аийп(1еп 8о11еп \^епп е8 1Ьгег 
аисЬ Йг (11е й^га&асЬе Ье(1агГ, 0(1ег шепп 81е 80 \уеп1^ итГап- 
§ге1сЬ 81пс1, (1а88 е1п АиГеШЬаИ Гиг (11е 81га1Г8ас11е аи8 1Ьпеп 
пхсМ ег\уаесЬ81. Тоже повторяется и въ баденскомь кодексЬ 
§ 330, АЬ8. 2. Ср. ^адетапп 1. с. Стр. 156. 

ОгйоЦ^^ 1. с. стр. 2 снизу, говоритъ, наприм^фъ: Б1е Сг1- 
пипакасЬе а18 саи8а та^ог ти88 а18 (Не рппс1ра1е Ье1гасЫе1; 
\уег(1еп; на стр. 4: (1а8 З^га^уегГаЬгеп а18 рппс1ра1е... йиЫеЬ 
сИе Ассе881оп (1е8 Сзу11уегГа11ге118 пиг»; на стр. 25:«181оЬпе 
Уегхоеёгегипёг (1е8 81:гаГуегГаЬге118.... (11е ГезтеИипй" (1ег 
Ег8а128итте шсЫ ъи егтое^гисЬеп 80 181 е11е8е1Ье еЬеп... ги 
уег\^ге18еп. То же повторяется въ н'Ьсколько друго11 (|юрм1^ на 
стр. 41, Лг 2, и два раза на стр. 43, гд-Ь между прочимъ 
говорится: (11е пеиегп 81;гаГргосе88^е8е1:2е, \уе1сЬе (1еп А(1Ьае- 
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Напротивъ, положешя эти получили въ немъ даже 
дальнМшее развитхе. 

67) Придаточность иска потерп'Ьвшаго ска;^ы- 
вается въ прав'Ь потерп'Ьвшаго прекратить пресл'Ь- 
дованхе въ уголовномъ суд* и возобновить свой 
искъ въ гражданскомъ суд* ^^). 

Придаточность этого иска выражается и во 
всемъ положеши потерп'Ьвшаго въ процессЬ. Онъ 
участвуетъ въ сл'Ьдственныхъ дМствхяхъ, касаю- 
щихся только его иска; этимъ опред'Ьляется его 
право на просмотръ документовъ сл'Ьдственнаго про- 
изволе гва, на присутс'гвхе при допросахъ, участхе въ 
отвод'Ь судей ^^) и въ допросахъ свидетелей и 



81оп8ргосе88 аиГ2и^е18еп ЬаЬеп егтаесЬй^^еп (1еп З^гаЫсМег 
йен СхтИрипк! мгепп 8еше УегЬапсПипё' е1пе... Уетгое^етип^ 
Лег Еп18сЬе1(1ип§ иеЬег сЦе 81:га1Г8ас11е ЬегЬехГиеЬгеп ^иегйе» 
гит Ьезопйегеп Аи81га^ ги уегше18е11. То же повторяетъ и 
Р1апск^ 1. с. стр. 642. 

Обжалован1е постановленгя объ устраненш или вовсе не 
допускается, а если и допускается, то признается безполезнымъ. 

Ср. Огио/1Г, 1. с. стр. 84, № 2, и Р1апск, 1. с. стр. 648, 
онъ говорить: йег ЕгГо!^^ шгй всЬт^егИсЬ еш §г1еп811§^ег зеш, 
а Мотивы, стр. 247, говорить: йаз ^е^еп (11е Уеп^е18и115 йез 
Ст1ап8ргисЬ8 ап йен СхтИпсЫег ке1п ВесЫзтШе! ^е81;аиё1 
шг(1 гесЫГег!!^!; 81сЬ йагаиз йа88 йет С1У11к1аеёгег ке1пег- 
1е1 (!) Nас^1^Ье^1е (йагаиз) ег\^асЬ8еп. ПеЬегйхез ^^иегйеЫег 
еш Кес1118т1ие1 те181е118 оЬпе ргасйзсЬеп ЕгГо1^ ЫехЬеп». 

^^) Мотивы, § 330, 332. Ср. нашь отд'Ьлъ французскаго права. 

^^) Ткиегтдеп^ АН. 68. 

Саззег, § 286. 

Папск^ стр. 645 зам'Ьчаеть, что право отвода можетъ 
вести кь проволочк'Ь уголовнаго дЬла и поэтому считаеть, 
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окспертовъ ^'), Производство въ уголовномъ суд* 
иска о вознагражден1и, также какъ и въ общегер- 
манскомъ прав+>, совершенно механически связано 
съ уголовнымъ пресл'Ьдовашемъ — пока оно не суте- 
ствуетъ и потерп'Ьвш1й не можетъ обратиться въ 
судъ съ просьбой объ удовлетворенш за вредъ и 
убытки, и по какой бы причин* первое не прекра- 
тилось, падаетъ и искъ потерп'Ьвгпаго ^*). То, что 
постановлено закономъ въ отнопюнхи окончатель- 
ная приговора, прим'Ьняется и въ случаяхъ пре- 
кращен1я сл'Ьдств1я безъ приговора по суи1еству, 
т, е. и тогда когда, представляется возможность раз- 
решить искъ потерп^вшаго, онъ все-таки оставляется 
безъ разсмотр^шя ^®). 

что не сл'Ьдовало бы давать это право потерпевшему; послъ- 
довательн^е посту паютъ т* кодексы (указанные у Р1апска), 
которые даютъ это право потерпевшему съ обыкновеннымъ 
ограничен1емъ: у1(1еап1; ^ийхсез пе дшй Саиза сптхпаИз с1е1;- 
птепй сареге!. 

Ср. ОгШ^, стр. 65, № 1. 

^'') Ср. Р1апск, 1. е., стр. 642. АЬз. 1. 

ОгНо^, стр. 60, № 7, стр. 66, № 5, тамъ же цитаты 
законодате льствъ . 

Мотивы, § 328. 

^^) Такъ Мотивы говорить по этому поводу въ § 331: «Лег 
81гаГпсЫ;ег ЬаЬе пиг йапп йЬег йеп СхуйапзргисЬ ги егкеп- 
пеп ^епп ег т йег 81га&асЬе гиг 81;га1Ге тегиг^ЬеШ». 

Такимъ образомъ, если судъ признаетъ подсудимаго ви- 
новнымъ, но не подлежащимъ наказанш, то онъ объ иск'Ь 
потерпЬвшаго высказаться не им'Ьетъ права. 

^^) АЬ8. 3 того же §, стр. 276 (Мотивы), 

Папск^ 1. с. стр. 647. «Ез 181; е1пе Ип^етесЫщкегХ §^е- 
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XIII. 



68) Признан1е иска иотерпЬвишго отъ наказуе- 
маго правонарушен1я по существу подсуднымъ суду 
гражданскому повело къ особеннымъ осложнен1ямъ 
при р'Ьшеши вопросовъ о способахъ обжаловашя, 
столь различныхъ въ суд'Ь уголовномъ и граждан- 
скомъ. Признавая искъ потерп'Ьвшаго о вознаграж- 
денш искомъ гражданскимъ, нельзя было лишить 
потерп'Ьвшаго права апелляцти. Указать ему на 
путь гражданскихъ высшихъ инстанцтй, какъ д'Ьлало 
это общегерманское право, тоже не решались, во- 
1-хъ изъ опасенхя противор'Ьчивыхъ рЬшен1Й въ томъ 
случае, если бы апелляцтя была уважена и приго- 
воръ по существу былъ бы признанъ неправиль- 
нымъ, и, во, 2-хъ въ виду того, что апелляцюнный 
судъ не им'Ьлъ бы и матер1ала для разр'Ьпюнтя под- 
нятаго передъ нимъ вопроса, такъ какъ въ прото- 
колахъ, которые были бы къ его услугамъ, онъ не 
нашелъ бы ничего кром* зам-Ьтокъ о вн'Ьпшемъ ход* 
процесса да разв'Ь еи1.е н'Ьсколькихъ зам'Ьчанш о 
нарушен1яхъ правилъ судопроизводства и т. п. фак- 
тахъ, играющихъ для него второстепенную роль и 
часто несущественныхъ. Всл'Ьдств1е всЬхъ этихъ 
обстоятельствъ, возникъ вопросъ, ч'Ьмъ вознаградить 



^еп (1еп 1е121егп ((1еп С1у11Ьек1а^1:еп) \\епи пасИ елп18'еп бе- 
8е12еп (Кассель, Тюрннгенъ) 1т РаП йег РгехзргесЬип^ (Не 
УегГо18'ип§" йег Рпуа^апзргиесЬе тог Лет С^уНпсМег 81е18 
уогЬеЬаПеп \уег(1еп зоП. 
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потерп'Ьвшаго за лишенхе его возможности воспользо- 
ваться правомъ апеллящи ^^). 

69 — 70) Этотъ трудный вопросъ Мотивы ^^) раз- 
р'Ьитютъ сл'Ьдующимъ образомъ: Правиломъ они 
ставягъ, что для обжалован1я потерп'Ьвш1й пользуется 
способами гражданскаго процесса и притомъ въ 
высщихъ ипстаншяхъ гражданскаго суда. Но что- 
бы избегнуть обсужден1я уголовной части приговора 
гражданской инстанщей, потерп'Ьвшаго обязываютъ 
обжаловаше начать не ран'Ье того, какъ приговоръ 
войдетъ въ законную сулу, и сл'Ьдовательно обжа- 
лован1е его уголовной части сделается невозмож- 
нымъ въ апелляцюнномъ порядке ^^). Т* кодексы, 
которые допускали апеллящю и въ уголовномъ суд'Ь, 
(Баденъ, Тюрингенъ, АИепЬиг^ ^^), допускали ее 
только въ томъ случае если апеллировала одна изъ 
сторонъ уголовааго процесса. Если же последняя не 
апеллировали, то потерпевшему предоставлялось на- 
чать съизнова искъ въ гражданскомъ суд'Ь, такъ-какъ 
будто-бы уголовнаго приговора и не суп1.ествовало ^*). 



'^) Ср. Мотивы, § 333, 334. 
'^) § 333 АЬ. 1 и 2. Еп^гоигГ. 

32\ 



^)Епггоиг(, § 334, кЬЛ.МоШе § 333 и 334: «(Ев) ти88 
поЛуепй!^ (Не ЕесМзкгаЙ йез 81га1'иг1:Ье118 аЬ^е\^аг1:е1 \уег- 
йеп еЬе йаз С1уИ§"епсЬ1 иеЬег йаз йеп СхуИрипк! Ье(те1Геп(1е 
КесМтШе! еп18сЬе1(1еп капп». 

^^) Ср. Ог1М, стр. 873. 

^*) ЗсЫрег, 1. с. 22. 

Ткиеггпдеп^ Аг!. 319. Б1е Ешт^епйип^ е1пег 8о1сЬеп N6- 
Ьеп-АрреИа1:1оп зсЬИезз^ ^ейе \уе11еге Ве^геШпё* Лез СхуН- 
\уеё^е8 аи8. 
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РЫпск наконецъ считаетъ самой правильной 
системой допущеше апеллящи въ высшихъ инстан- 
щяхъ уголоввыхъ судовъ съ т'Ьми лишь ограниче- 
Н1ЯМИ, который выставляетъ гражданскш процессъ ^'^). 
Усп'Ьшное обжалован1е'въ апелляцюнномъ порядк'Ь ве- 
детъ къотд'Ьльному р4шен1Ю иска потерп'Ьвшаго, если 
конечно не апеллировали успешно и стороны уголов- 
наго процесса; съ другой стороны, успешная апелля- 
щя посл'Ьднихъ не оказываетъ никакого д*йств1я на 
искъ потерп'Ьвшаго, если онъ не апеллировалъ '^^). 

71) Мен-Ье трудностей представлялъ вопросъ о 
кассащи, такъ какъ этотъ способъ обжаловашя 
обп1ъ обоимъ видамъ процесса. ЕпШиг/ видитъ въ 
кассащи уголовнаго приговора уничтожен1е его во 
всЬхъ частяхъ, между прочимъ и въ той, которая 
касается иска потерп'Ьвп1аго. Если же стороны уго- 



ЛУепйе! Лег Рпуа^-ВеЛеШ^^е кехпе АрреПайоп еш 80 
капп ег ^1е1с11Ш18 аиГ Лет СхуИ^её^е кеше ^е1<;егеп Ап8- 
ргиесЬе §"еиепй тасЬеп ее зе! йепп, йазв ег 1ппегЬа1Ь Лег Гиег 
<11е NеЬеп-АрреПа1^оп ^еиепйеп N0111^81 81с11 (11е8е Сгеиепй- 
тасЬип^ Ье8оп(1ег8 тогЬеЬакеп Ьа!. 

Капп ег 1п Егтап^е1ип§ ехпез Наир1;гесЬ18т1ие18 п1сЫ 
арреШгеп, 80 81еЬ1 1т Гге1 8е1пе Ап8ргиесЬе ип§^еасЬ1:е1 йег 
1п Лет З^гаГуегГаЬгеп уогНеё^епйеп ЕШзсЬехйип^ посЬ аиГ 
<1ет С1у11^е§^е гм уегГо1^еп. Вхе ЕгЬеЬипё^ ешег СшХЫа^е 
^пЫ^Ы (11е ВеГи^п188 аиГ йхе 1т З^гаГтегГаЬгеп уогИе^епйе 
Еп18сЬе1(1ип^ хигиескхи^еЬео 1П(1ет (Не 1е121еге пиптеЬг а18 
шсЫ еПЬеШ апгизеЪеп 181. 

Ср. кром!» того Р1апск, стр. 649 сверху: Вадедеп и т. д. 

^'') Р1апск^ 1. с. (стр. 649, прим. 41, и текстъ къ нему). 

^«) Р1апс1с, 1. с. стр. 649 и 650. 
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ловнаго процесса не воспользовались правомъ кас- 
сащи. то потерпЬвштй можетъ подать кассащонную 
жалобу въ ВЫС1П1Я инстанщи гражданскаго суда, и 
съ этого момента д*ло принимаетъ характеръ чисто 
гражданскш ^^). За исключешемъ т'Ьхъ кодексовъ^ 
которые совершенно лишаютъ потерп'Ьвпьяго права 
кассац1и ^®), остальные кодексы и законы держатся 
Т'Ьхъ же принциповъ, какъ и ЕпШш^/. Причемъ 
т'Ь же правила прим'Ьняются и по отнопденхю къ 
возобновлен1Ю д'Ьла. 

XIV. 

72) Своеобразное разр'Ьшенхе занимаюп^аго насъ 
вопроса находимъ мы въ уклоняюпшхся отъ обишго 
типа уставахъ саксонскомъ и баденскомъ. АН. 434 
саксонскаго цитированнаго устава гласитъ: 

„Къ опред'Ьлен1Ю о наказаши по требован1к> 
потерп'Ьвшихъ слЬдуетъ присоединять и опредЬле- 
нхе о вознагражден1и ихъ обвиненными (и особенно 
о возвратеши похитенныхъ вещей), по скольку 
обязанность вознаградить является законнымъ по- 
сл*дств1емъ преступлен1я, по поводу котораго по- 
следовало осужден1е въ т'Ьхъ случаяхъ, когда изъ 
разъяснешй, предпринятыхъ ради сл'Ьдствхя, съ до- 
статочной ясностью опред-Ьлится обязанность къ 
вознагражден1ю, а то, ч'Ьмъ сл^дуетъ вознаградить, 
можно будетъ установить безъ формальнаго приве- 

^') Ср. Мотивы, стр. 277, и Епегсиг^. § 333 АЬ8. 1, 2. 
"') Ср. Р1апск, 1. с. стр. 648. 
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ден1я доказательствъ и безъ того, чтобы этимъ за- 
держивалось сл'Ьдств1е" ^^). Потерп'Ьвшему, сл'Ьдова- 
тельно, предоставляется подать просьбу о возм*- 
!цен1И убытковъ; зат'Ьмъ двери суда для него за- 
крываются; если д'Ьло кончается обвиненхемъ и 
вм'Ьст1Ь съ т'Ьмъ случайно выяснится безъ того, 
чтобы для этого былъ сд'Ьланъ хотя бы одинъ лиш- 
Н1Й шагъ, точный разм'Ьръ убытковъ, то таковые 
присуждаются потерпевшему; во всЬхъ другихъ 
случаяхъ безъ исключен1я ему предоставляется 
обратиться въ граждансюй судъ. Никакого рода 
обжаловаше не допускается, кром* кассащи по 
поводу упущешй, допущенныхъ въ самомъ приго- 
вор*. Непринят1е иска потерп'Ьвшаго къ произ- 
водству или неупоминанхе о немъ въ приговор* ни- 
какому обжалованш не подлежитъ. 

73) Прямымъ контрастомъ этой системы является 
система баденская. Вс* почти партикулярные ко- 
дексы, допуская А(1Ьае810П8ргосе88, такъ или иначе 
его ограничиваютъ. Эти ограничешя доведены до 

^^) Мк йетп З^гаГегкеп^пхззе 181; аиГ йеп АШга^: йез Ве- 
хсЬаейх^еп (11е Уегиг^ЬеЦип^ Лее Ап^^еИа^^еп гиг Ег8а12- 
1е181и11§^ (твопйегЬек гиг Еиеск§^аЬе еп1го^епег ЗасЬеп), зо- 
т^^еН (11е Ег8а1грй1сМ а18 гесЬШсЬе Ро1ё:е (1е8 УегЬгесЬепк 
€Г8с11е1п1 т^^е^еп (1е88е11 ег тегиПЬе!!! \^1Г(1 (1апп ги уегЬ1П(1е11 
т^^епп аи8 (1еп гит 2^^еске (1ег ХТп^егзисЬип^ пое1Ы§^ §^е\1^ог- 
йепеп Егоег1;егип8"еп (Не УегЫгкШсЬке!!; гит Ег8а1г тН 
аизгехсЬепйег Ве811ттЙ1е11 зхсЬ ег^1еЫ; игк! (1а8^еш§'е ^^ав 
<1е8Ьа1Ь ги кхв^еп 181, оЬпе ГоегтИсЬе Ве\у^е18Гие11ги11§' ип(1 
оЬпе, (1а88 ЫегйигсЬ (11е ХТМегзисЬип^* аиГ^еЬаНеп та^й, Гез!- 
^ев^еН! т^еМеп капп». 
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апогея въ саксонскомъ кодексЬ. Баденсшй же ко- 
дексъ § 334 гласить: 

„Г[отерп'Ьв1П1й можетъ предъявить свои тробо- 
ван1я о вознагражденш не только противъ обви- 
няемаго, виновнаго въ убытк-Ь, но и противъ т*хъ, 
кто по гражданскимъ законамъ за него отв'Ьчаютъ". 

„Посл'Ьдте въ такомъ случа'Ь допрашиваются 
при предварительномъ сл'Ьдствхи по поводу этихъ 
требовашй и приглашаются тутъ же на судебное 
засЬданхе *^). Въ обжаловаши опред'Ьленхя обь 



^^) § 329, АЬз. 1: «Бег ВезсЬаейхё^^е капп 81сЬ (1ет 81гаГ- 
уегГаЬгеп гит 2\чгеске Лег УегГо1§'ип^ зетег Еп18сЬае(11- 
§^ип^8ап8ргиесЬе а118сЫ1е88еп. 

Бег Ве8сЬае(11ё:1е капп 8ете Ап1гае^е \1^е^еп Еп81сЬае- 
(И^^ип^ шсМ пиг §е§еп йеп Ап§:е8сЬи1(11§1еп (1еп ТТгЬеЬег 
йег Ве8сЬае(118"ип8" 8011(1егп аисЬ §е§еп (11е^еп1§'еп псМеп 
(11е пасЬ Ъиег^егИсЬеп ве8е12еп Гиег йепзеШеп тегап^^^огШсИ 
8Ш(1. Ые 1еШегп ^ег(1еп а18(1апп иеЬег (11е8е АМгае^-е 1п 
Лет 11п1ег8исЬит1^ тешоттеп ипс! 8оГог1; гиг 8сЫи88уег- 
ЬаткИип^- тк уог8"е1а(1еп. 

Ср. ^адетапп, стр. 51, 2-й столбецъ: «68 ти88 (1ет Ве- 
зскаесИ^-^еп Гге181еЬеп аи88ег (1ет ТЬае1ег 8е1Ъ81; аисЬ (11е^е- 
ш^еп Рег80пеп хп (1а8 УегГаЬпег ЬегешхигхеЬеп \1^е1с11е Гиег 
(1еп Ье^-ап^епеп 8сЬа(1еп 1ш1; уегап1\1^огИс11 81п(1. 

Мотивы не допускаютъ ничего подобнаго. 

ЗоШеп, говорятъ Мотивы на, стр. 272, посЬ а11(1еге Рег- 
8опеп а18 (1ег Ап^-еИа^^е (1ет Уег1е121;еп сткесЫНсЬ тег- 
рШсМе! 8е1п 8о ^иег(1е Лег А118ргисЬ §'е^ет1 (11е8е пиг 1т 
\^е^е (168 С1у11ргосе88е8 ^е11;ет1(1 ^етасЫ ^егйеп коеппеп. Кос- 
венно затрогиваетъ этотъ вопросъ ОгШ^, 1. с. стр. 41, говоря 
о представите льств'Ь. На сколько, зазЛчаетъ онъ, граждански! 
процессъ допускаетъ представительство, при иск'Т! потерп1>в- 
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устраненш иска изъ уголовнаго производства по 
§ 339 потерп'Ьвтему отказывается лишь тогда, 
когда устранеше произошло всл'Ьдствхе оправданхя 
подсудимаго по недоказанности правонаруп1ен1я^ 
Наконецъ, § 336 еще зам'Ьчательн'Ье: если обви- 
няемый приводить основаше, по которому въ силу 
гражданскаго права обязанность вознагражденхя 
является погашенной, то, въ случаЬ, если потер- 
п'Ьвппй не признаетъ погашен1я (просто, не дока- 
зывая, будетъ отрицать), уголовный судья долженъ 
постановить р'Ьшен1е по вопросу о вознагражден1и* 
не обращая внимашя на возражешя обвиняе1маго "). 
Во всемъ остальномъ баденск1й кодексъ придер- 
живается системы, общей всЬмъ партикулярнымъ 
кодексамъ "). 

74) Законъ 31 октября 1848 г. (КигЬевзеп) 
предоставляетъ потерпевшему право поручать про- 



шаго отъ наказу емаго д'Ьян1я, на столько С11^дуетъ это до- 
пустить и въ уголовномъ процессЬ, если посл'Ьднхй въ кон- 
кретномъ случае, отъ этого не страдаетъ. 

*^) Бет А11§^е8сЬи1(11§:1еп 181; ^е(^осЬ 8о Гегп ег ЫегЬе! 
ип1егие§:1; (11е (теиеп(1тасЬип^ зетег ВеЬаирШпё^еп тог йет 
Ьиег^егИсЬеп бепсМе уогЪеЬаНеп. 1п (11е8ет Ра11е капп 
(11е еш81;^^еШ^е УоПгхеЬип^ йез ЕгкеШшззез иеЪег (11е Еп1;- 
зсЬаейх^ип^ пиг ё^е^^еп 81сЬегЬе11;81е181ип^ 8Ш1; йпйеп (но 
все-таки допускается предварительное исполненхе). 

*^ Такъ напр., § 330, АЬ8. 2 предписываетъ устраненхе, 
если приведен1е въ известность факта или количества убыт- 
ковъ потребуетъ столько времени, что это будетъ въ состоя- 
н1и повредить правильному ходу уголовнаго процесса. Искъ 
потерп'Ьвшаго подчиняется гражд. давности и т. д. 
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курору ведеше своего д'Ьла. Институтъ этотъ очень 
одобряется ОгИо^омъ "). 

XV. 

75) Таковъ въ общихъ чертахъ А(1Ьае810П8рго- 
се88 партикулярнаго права. Попытаемся теперь 
уяснить себ*, въ чемъ партикулярное право ушло 
впередъ, въ чемъ оно сделало шагъ назадъ, по 
сравненш съ общегерманскимъ правомъ. Съ вн'Ьш- 
ней стороны партикулярное право представляется 
мен'Ье посл'Ьдовательнымъ, ч'Ьмъ общегерманское. 
Изъ своего основнаго начала, что искъ потерпев- 
шаго есть искъ гражданскш, оно д'Ьлаетъ весьма 
существенныя исключешя. Основашемъ для этихъ 
исключенш, а* также и для н'Ькоторыхъ другихъ 
постановленш партикулярнаго права служило стрем- 
леше придать А(1Ьае810П8ргосе88'у наибольшую це- 
лесообразность. Такъ въ главномъ вопрос*, въ во- 
просЬ о доказательствахъ, мы видимъ существен- 
ное нарушеше правила, по которому искъ потер- 
п^вшаго признается искомъ гражданскимъ: парти- 
кулярное право не допускаетъ прим^нетя доказа- 
тельствъ гражданскаго процесса и допускаетъ от- 
части доказательства уголовнаго судопроизводства; 
допуская посл'Ёдшя, партикулярное право им^егь 
въ виду, что р^шеше суда гражданскаго по иску 
потерп^вшаго, предъявленному отдельно отъ произ- 
водства уголовнаго, основывается на приговоре 

*») ОтЬМ, стр. 23—27. 
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суда уголовнаго, т. е. на доказательствахъ уголов- 
наго процесса. Не допуская гражданскихъ доказа- 
тельствъ, партикулярное право, ограждаетъ про- 
цессъ отъ осложнен1й. ТЬмъ же началомъ руково- 
дилось партикулярное право, допуская потерп-Ьв- 
шаго въ свидетели: если и при разъединенномъ 
разбирательств* нельзя избежать вл1ян1я показашй 
потерп'Ьвшаго на р-Ьшеше вопроса о вознагражде- 
ши, то совершенно излишне исключать это влхяше 
при А(и1ае810П8ргосе88''Ь. 

76) Что касается двухъ другихъ принциповъ 
А(1Ьае810П8ргосе88'а, то и тутъ партикулярное 
право уклонилось отъ общегерманскаго права. Въ 
отношенш начала придаточности (ассе880Г1ит) от- 
ступлеше это р'Ьзче всего выразилось въ томъ, что 
объ иск'Ь потерп'Ьвшаго судъ только тогда поста- 
новляетъ р'Ьшенхе, когда подсудимый присуждается 
къ наказатю, причемъ Мотивы д'Ьлаютъ изъ этого 
два вывода: во-1-хъ, тотъ, что признаше ненака- 
зуемымъ не однозначаиге съ признашемъ невинов- 
нымъ, и во-2-хъ, что признаше недоказаннымъ въ 
уголовномъ суд'Ь не однозначаще съ признашемъ 
недоказаннымъ въ суд* гражданскомъ. Это ведетъ 
къ сл'Ьдующему: подсудимаго могутъ признать ви- 
новнымъ въ факт*, на которомъ основанъ искъ по- 
терп'Ьвшаго, могутъ, такимъ образомъ, признать 
этотъ искъ доказаннымъ и оставить его безъ раз- 
смотр'Ьшя, заставляя потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго 
правонарушешя, которое доказано и признано, ве- 
сти второй процессъ при затрудняющей обстановк'Ь 
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гражданскаго судопроизводства по Д'Ьлу, которое 
:въ сущности уже разъ имъ было выиграно **)- 

77) Что касается начала второстепенности 
(саиза т111ог)^ то въ саксонскомъ прав'Ь оно до- 
стигло такихъ пред'Ьловъ, какихъ не им'Ьло въ 
прав* общегерманскомъ. Въ саксонскомъ прав* бо- 
язнь помешать уголовному иску почти* безусловно 
лишаетъ потерп^вшаго права участ1я въ д'Ьл'Ь, 
ради его иска не должно быть сд'Ьлано ни одного 
лишняго движешя, не должно быть потрачено ни 
одной минуты; но если за всЬмъ т'Ьмъ правильность 
иска потерп'Ьвшаго будетъ стоять вн'Ь всякихъ со- 
мн-Ьшй, то объ немъ можетъ быть упомянуто въ 
приговор'Ь. 

Система эта яринадлежитъ Шварце, Авторъ 
прямо говоритъ въ цитированной нами стать'Ь, что 
н'Ьтъ юридическаго .основанхя сохранить АйЬаезь 
опзргосезз, и поэтому онъ ставитъ прим'Ьненхе его 
въ зависимость отъ условхй равносильныхъ полной 
отм-Ьн* соединеннаго разбирательства *^). 



**) РЫпск^ 1. с. стр. 647,считаетъ это правило также не- 
■справедливымъ, но съ другой точки зр^н1я, ч'Ьмъ мы. Ср. 
нашъ № 67, прим. 29. 

*^) Въ прим-Ьчанхи Ь ЗсЬгоате говоритъ: <сВ1е АпвргиесЬе 
шиевзеп Ьезйтт!; 8рес1йс1г1; \^ег(1еп йатН йег ШсЫег ги 
ргиеГеп 1т Зипйе 181; оЬ ипй 1п ше^ек 81е йигсЬ (11е Ег- 
^еЬт1188е йег 11п1;ег8исЬип§ Ье^аЬгЬеке! ^егйеп». Между 
гЬмъ убытки, какъ известно, совершецно точно опред'Ьлить 
нельзя; самъ Шварце въ § 8 говоритъ: (Не Егт1ие1ип^ 
ч1ег ВсЬаейеп 1т З^гаГтегГаЬгеп §еЫ; шсМ 1ттег (?) Ы8 ш 
<11е к1е1Т181;ет1 ВеЫк... оЬ йег Уег1е121;е ГиепГ ойег аЬег оЬ 
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78) Камнемъ преткновешя для партикулярнаго 
права были способы обжаловашя. Нельзя не заме- 
тить всей призрачности разр^шетя этого вопроса 
въ ЕпШиг/гь (§ 334): если приговоръ вошелъ въ 
законную силу, то всЬ его части въ томъ числ* и 
постановленхе о вознаграждеши потерп-Ьвшаго, во- 
шло въ законную силу *0, следовательно, апеллящя 
на эту часть приговора такъ же неюзможна, какъ и 
на всЬ друпя. Дал*е этотъ способъ разр^шетя 
вопроса лишаетъ потерп^вшаго возможности обжа- 
ловать уголовную часть приговора, на которой онъ 
основываетъ свой искъ. 

Если партикулярное право желало устранить 



ег асЫ; Та^е аиззег Зипйе ё^е^езеп 181; зете АтЬеН ъи уег- 
псМеп — 68 ^епие^ йазз ег теЬгеге Та§е ипГаеЫ^ гиг Аг- 
Ье11; \^аг. Но если-бъ даже существовала возможность точно 
усл'Ьдить за т'Ьмъ, сколько св^чъ сгорЬло по ночамъ, сколько 
лишняго б%лья употреблено за время бол'Ьзни, сколько лиш- 
няго потрачено на 'Ьду, то можно ли было бы доказать 
это? Сомнительно, это даже при самомъ д'Ьятельномъ участш 
со стороны потерп^вшаго, а при томъ услов1и, которое ста- 
вить ВсЬгоагее (§ 7 а), йег ВезсЬаеШ^е (капп) кеше Ап- 
1;гае^в аиГ ЕгЬеЬип^еп (топ Ве^ехзе е1;с.) 81;еиеп — это тре- 
боваше является и совершенно невыполнимымъ. 

^^) Или придется допустить, что въ этомъ отношенхи уго- 
ловный судъ постановляетъ въ качестве гражданскаго суда 
и срокъ для вступлешя въ законную силу гражданскихъ при- 
говоровъ дольше ч-Ьмъ тотъ же срокъ для уголовныхъ при- 
говоровъ. Но если по(?л'Ьднее не необходимо, то первое прямо 
противорЬчитъ тому же ЕпШигРу^ который признаетъ уго- 
ловнаго судью, какъ таковаго, компетентнымъ къ постановк']^ 
р'Ьшешя по иску потерп'Ьвшаго. 
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потврп-бвшаго отъ обжаловашя уголовной части при- 
говора, что само по себ* неправильно, то было-бы 
достаточно запретить потерпевшему касаться въ 
его апеляцш уголовной части приговора; это бы 
и юридически не вело къ несообразностямъ, и не 
отдаляло бы безъ нужды момента вознаграждешя 
потерп-Ьншаго, а вм^ст-Ь съ т^мъ и успокоешя обще- 
ства, возмущеннаго преступлешемъ и волнуемаго 
видимыми и неизглаженными посл'Ёдств1ями его. 

79) Обращаясь отъ частностей къ зам-Ьчашямъ, 
имЬющимъ бол-Ье общ1й характеръ, мы должны ука- 
зать на то, что партикулярное право не представ- 
ляетъ изъ себя ничего новаго въ сравнеши со ста- 
рымъ общегерманскимъ правомъ. Зам-Ьчаемня раз- 
ЛИЧ1Я объясняются т'Ьмъ, что прим'Ьненхе постанов- 
лен1й составляющихъ суть АсОхаезшпзргосезз'а, про- 
изводилось подъ вл1яшемъ другаго отношешя къ 
д4лу, выразившагося въ самой мотивировке АЛ- 
Ьае810п8ргосе88'а, различной отъ мотивировки его въ 
общегерманскомъ прав*. Въ этотъ перюдъ заме- 
чается более верная оценка того обстоятельства, 
что искъ потерпевшаго вытекаетъ изъ того же 
правонарушен1я, которое вызываетъ применеше нака- 
зан1я. Но укоренившшся взглядъ на искъ потер- 
певшаго отъ наказуемаго правонарушен1я, какъ на 
искъ граждански, и не желан1е нарушать традищи 
общегерманскаго права помешали партикулярнымъ 
законодательствамъ развить вполне самостоятель- 
ную систему обсуждешя иска потерпевшаго отъ 
наказуемаго правонарушешя. Колебашя этого пер!- 
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ода выражались иногда довольно р-Ьзко. АйЬаезхопз- 
ргосе88 совсЬмъ оставляли, потомъ опять принимали 
и опять оставляли, какъ это случилось напр. вь 
Бавар1и. Задача представлялась д'Ьйствительно труд- 
ною — предстояло превозмочь в'Ьковыя традищи гер- 
манской практики *^), взросшей на почв-Ь общегер- 
манскаго права, найти для АйЬаезхошргосезз'а форму^ 
которая удовлетворяла бы и освященнымъ време- 
немъ теор1ямъ, и требованхямъ современной жизни. 
Не находя практически осуществимыхъ итеоретп- 



*^) Трудность превозмочь старыя традищи сказалась и въ 
отношеши другихъ процессуадьныхъ вопросовъ въ отношенхи 
гласности, непосредственности, обвинительныхъ формъ произ- 
водства. Начала эти ввели въ процессъ также не сразу и 
не безъ оговорокъ, чего и нельзя было впрочемъ ожидать: 
въ теченхе в'Ьковъ привыкли къ общегерманскому, длинному^ 
темному, формальному, таинственному, в^чно ищему, в^чно 
инквирирующему процессу; въ теченхе в'Ьковъ привыкли счи- 
тать обвиняемаго обвиненнымъ, подсудимаго — осужденнымъ^ 
доказательствомъ или источникомъ доказательствъ; челов'Ька 
привыкли считать нич'Ьмъ, а государство — ц'Ьлью всего; не 
могли поэтому сразу распахнуть двери суда, дать туда про- 
никнуть шумной струЬ . жизни; не могли поэтому такъ же 
сразу иначе взглянуть и на потерп'Ьвшаго и увид'Ьть, что въ 
его интересахъ кроются интересы общества и государства^ 
Какъ до сихъ поръ двери суда прхотворены только слегка, 
какъ до сихъ поръ перо заглушаетъ голосъ человека, а гу- 
манное обращенхе съ обвиняемымъ вызываетъ неодобреше» 
такъ конечно до сихъ поръ трудно понять какое значенхе для 
государства им'Ьетъ вознаграждеше потерп'Ьвшаго оть нака- 
зуемаго правонарушен1я. Т'Ьмътрудн'Ье было это понять больше 
четверти в^ка тому назадъ. 
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чески правильныхъ формъ участхя потерп'Ьвшаго 
отъ наказуемаго правонарушешя, сочли задачу эту 
неразрешимой и отказались отъ особой системы 
вознаграждешя потерп'Ьвшаго отказались не потому, 
чтобы этой системы не нужно было, а потому, что 
ее трудно было выработать. 

Въ такомъ положеши застала германскую науку 
и практику необходимость создать свой нац10наль- 
ный кодексъ судопроизводства, въ которомъ мы 
А(1Ьае81оп8ргосе88'а не находимъ. Къ разсмотрЬ- 
нш, этого кодекса мы тежерь и перейдемъ. 



с. Новое общегерманское право. 
XVI 

80) Первый проектъ устава общаго германскаго 
судопроизводства сохраняетъ еще А(1Ьае81оп8ргосе88 
въ томъ вид*, какой придали ему общегерманское 
право и партикулярныя законодательства. Кром* 
того, въ немъ проектируется еще два вида участ1я 
потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго правонарушешя въ 
уголовномъ процесс*, РпуаШа^е и КеЪепЫа^е. 

Второй проектъ мало изм'Ьненъ въ этомъ отно- 
шенш^ а третш проектъ уже вовсе не заключалъ 
въ себ'Ь АсШаезхопзргосезз'а, и такимъ образомъ по- 
сл^днш былъ исключенъ изъ системы уголовнаго 
судопроизводства Гермаши ^). 

Но это еще не значитъ, чтобы германскхй уставъ 
уголовнаго судопроизводства 1-го февраля 1877 г. 
не допускалъ участ1я потерп-бвшаго въ уголовномъ 
процессЬ вообще ^) или исключалъ возможность 



^) Ср. ВасЬто, 1. с. стр. 356. 

^) Ср. КеИег^ 1. с, стр. XIX (Уог^езсЫсМе). Ьоегое, 
стр. XVIII, № 3, характеризуя новый уставъ, говорить: «Бег 
Уег1е1;21;е капп зхсЬ йег оейГепШсЬеп К1а^е ап88сЫ1е88еп. ит 
пеЬеп йег 81;аа1;8ап^а11;8сЬаЛ; (Не Ве81;га1ип§ йез Ве8сЬи1(11^1;еп 
ги Ъе1;ге1Ъеп. Бг кап (1а8 аисЬ ги Ает Ъ'^ееке 1Ь\т ит (Не 
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вознаграждешя потерп'Ьвшаго въ уголовномъ суд* 
въ частности. 

Напротивъ: въ изв'Ьстныхъ, закономъ опред'Ьлен- 
ныхъ случаяхъ отъ потерп'Ьвшаго зависши возбу- 
дить и вести уголовное д'Ьло (Ргтс1ра1е Рпуа1к1а§е)^). 

Дал'Ье потерпЬвшш можетъ, при изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ, участвовать въ нроизводств'Ь и по такимъ 
наказуемымъ праюнарушешямъ, который преследу- 
ются независимо отъ его инищативы (КеЬе11к1а§е). 

Наконецъ, потерп^випй можетъ участвовать въ 
процессЬ, въ изв'Ьстныхъ, закономъ указанныхъ слу- 
чаяхъ, и въ качеств* стороны, отыскивающей воз- 
награждешя за убытки (Виззе) *). 



гиегкеппип^ ешег Виззе ъп егшгкеп. 1т ивЬи^^еп аЬег 81;еЬ1; 
С8 йет Уег1е1;21;еп шсМ ги (Не Юа^е аиГ 8сЬа(1еп8ег8а1;2 Ье! 
йет 81;гаМсЫ;ег апЬаеп§^1^ ги тасЬеп ойег 81сЬ ак Ст1- 
раг^Ье! йет 81;гаГуе1^аЬгеп ат12и8сЫ1е88еп». 

^) 1юегое, стр^ XVII, № 4: «Вк РпуаШа^е (1е8 с1еи1;- 
8сЬеп 81;гаГргосе88гесЫ;8 181; еше рппс1ра1е». 

Мотивы стр. 231: «Ве! Ве1е1(11^ип^... шгй оейГепШсЬе 
К1а§^е... тсЫ егЬоЬеп; (Не 81аа1;8ап\чга11;8сЬаЛ (8сЬге11е1;) пиг 
(1апп 6111 \^епп аи8паЬ т8\чге18е (Не УегГо1ё^и11^ (1игсЬ (1а8 оеЯГеп- 
ИсЬе 1п1;еге88е ^еЬо1;еп егзсЬеш!. 

В1в РтаШа^е 181; с1ет ги Ео1^е ке1пе Ыо88 8иЬ81с11аеге.,. 
с1ег Уег1е1;21;е (капп) (11е8е1Ье оЬпе Апги^ип^ Лет 81;аа1;8ап- 
^а11;8сЬай егЬеЬеп. 

«Мап ти88 ги^еЬеп, говорятъ Мотивы въ другомъ м'ЬсгЬ, 
(1а88 (Не РтаШа^е ЫсЬ1 (1ет оеЯепШсЬеп 1п1;ег88е, 80Т1(1еп1 
с[ет Рпуа1;ш1;еге88е с[е8 Уег1е1;21;еп гп (Непеп Ье81;1тт1; 181;. 

Ср. Ваской)^ стр. 354. 

ЗсНгсагщ Сотеп1;., стр. 561. 

^) Ср. Ваского, 1. с, § 7. 
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81) Виззе присуждается въ сл'Ьдующихъ слу- 
чаяхъ: заочное оскорблеше (§ 186 8*г. О. В.), кле- 
вета (§ 187 хЫЛет). т^лоповрежденхе (223 Когрег 
уегЫтш!^, § 231 ШМ.) ')• 

^) ЕшГиеЬгип^з^езеи гиг 81;г. Рг. Огй. § 11: «Ые Уег- 
Л)1§^ипёг топ ВеХеШ^ип^еп ипй Коегре\^ег1е1;2ип^еп впйе! пиг 
пасЬ йеп Тог8сЬпЛоп йег 81;гоГргосе880г(1пип^ $%Ш. Прежде 
въ этихъ случаяхъ допускаюсь обращеше съ просьбою о на- 
казанхи и въ суд. гражд. 

Ср. Ва1ске, т § 414, № 3, 4, 5; ВасЬш, § 2; КеПег, 
стр. 456, № 2 и ел. Ьоегое, ги § 11, гм § 414, № 2, а, Ь, 
с, № 3 а, Ь и проч.; Вскгоаг^е, Сот., стр. 562. 

Мотивы: <г2иуег(16г81; 181; ЬегуоггиЬеЬеп (1а88 йег Еп1;- 
^иг^ (1е8 С. Р. еше УегГо1§ип§ уоп ВеХехйх^п^еп ипй Коег- 
регуег1е1;2ип§еп ш ^е^е (1е8 С1У11ргосе88е8 шсМ кепп!. 

Ср. Вскгоате, СоттеШ;., стр. 561. 

Ср. Ьоегое^ стр. 204, § П. 1) 1п ешгеХпеп ТЬейеп Беи1;8с11- 
1ап(18, 1П8Ье8. хт беНип^з^еЫе! йег ргеи88. А11^. бейсМ- 
зогйпип^, ^игйе Ь1811ег аисЬ иеЬег (^^е^еп^§:е РпуаШа^е, 
\^е1сЬе ^е^еп Ве1е1(11§:ип§' ойег Коегрегуейе^гипё" егЬоЬеп 
ипй аиГ УегЬаеп^ип^ йег оейГепШсЬеп 81;гаГе ^епсМе! ^аг, 
1т ^е^е йев С1У11ргосе88е8 уегЬапйеН; ипй еп1;8сЬ1е(1еп. В1е- 
8ег 8. §•. 1пзиг1епргосе88 штА (уоп йеп Ьеге11;8 апЬаеп§'1ёгеп 
йасЬеп аЬёгезеЬеп) йигсЬ (Не Е1пГиегипё^ Лег 81;. Р. О. Ье- 
8е11;1§1;. ВигсЬ (11е Везйттип^^ (1е8 § 11 АЬ8. 1, 181;аЬег Гег- 
пег аисЬ (Не Ш21ае881^ке11; ]е(1ег аиГ РпуаМгаГе, АЬЫие, 
^1(1еггиГ ип(1 (1ег^1. §епсЫ;е1еп К1а^е аи8^е8ргосЬеп (Ргог. 
(1ег Е. Т. К. ^. 767 й). Еше Ьеш С1У11псЫ;ег ги егЬеЬеп(1е 
Юа^е капп (1аЬег ^киепШ^, ше Ье! апс1егет1 ВеНЙеп, 8о 
аисЬ Ье! Ве1е1(11§ип^ет1 итк! Коегрегуег1е1;2ипёгеп пиг с1еп 
АпзргисЬ аиГ 8с11ас[еп8ег8а1;2 гит ве^еп81;ап(1е ЬаЬеп. 

2) Ваз РпуаШа^ еуегГаЬгеп Ье! Ве1е1(11§ип^еп ип(1 Коег- 
регуег1е1;2ип^ет1 181; 1п (1ег 81. Р. О. ВисЬ 5. АЬ8. 1 ^^- 
ге^еИ;; у^1. аисЬ § 446. 
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Кром* этихъ случаевъ, по герм. уст. угол. суд. % 
лотерп-Ьвшш не им'Ьетъ права обращаться къ суду 
уголовному съ просьбою о присуждеши вознагражде- 
шя. Въ указанныхъ же случаяхъ судъ присуждаете 
вознаграждеше не иначе, какъ въ вид* Виззе, вые- 
ш1й размерь которой опред'Ьленъ закономъ (не^ 
свыше 6,000 марокъ). 

Виззе не есть наказаше ''), хотя на первый 

*) Вознаграждеше въ вид-Ь Виззе определяется также иг 
отд'Ьльными законами (о правахъ авторскихъ и т. д.). 

Ср. Ке1сЬ8^е8е1;2 Ье1гейГепс1 Лаз ОгЬеЬегесЫ; ап 8сЬгШ- 
81;иескеп е1;с. тот 11 ^ип^ 1870, § 18, 43, 45; ЕехсЬз^езе^г^ 
иеЬег МагкепзсЬи^г уот 30NоVетЬе^ 1874, § 14, 15; ВехсЬз-^ 
^е8е1;2 Ъе1ге&епЛ йаз ПгЬеЬегесЫ; ап ^егкеп йег ЫМепйеп 
Киеп81;еп тот 9 ^апиа^ 1876, § 16; Ве1сЬ8^е8е1;2 Ье1;гейГеп(1 
йен 8сЬи1;2 йег РЬо^о^гарЫеп уоп 10 ^аI1иа^ 1876, § 9; 
Ве1сЬ8§е8е1;2 Ье1;гейГеп(1 йав ПгЬеЬегесЫ; ап Ми81;егп ипй Мо- 
йеНеп уот 11 ^апиа^ 1876, § 14, и Ве1сЬ8ра1;еп1;§е8е1;2 уот 
25 Ма1 1877, § 36. 

'') КеПег^ 1. с. стр. 409. АиГ ете Виззе капп е^капп^ 
^егйеп йа 81е кеше 81;гаГе 8оп(1егеп еше Еп1;8с11е1(11ё:ип^ хз!» 

Ср. Васкогс^ 1. с. стр, 355 и 373, № I и прим. 1, Ъ\ь 
Ье1Т8сЬеп(1е Ап81сЫ; иеЬег йеп СЬагаЙег йег Виззе 181 ш 
§ 445 АЬ8. 2 йег 81;га!ргосе880Г(1пип§ гит Аи8с1гиск §е1ап^... 
1п йег Ве1сЬ8сотт18810п ЬаЬеп 81сЬ а11е Вейпег §ге^еп йеп 
АЬ^. у. 8сЬ\чгаг2е егк1аег1; йег Й1е Ьегг8сЬепйе Ап81сЫ; Йг 
ГаксЬ Ые1С § 445 АЬ8. 2. 81;га1росе880гйпгт§ говорить: АиГ 
етеп ЬоеЬегеп Ве1;га^1; йег Виззе ак йеп Ьеап1;га§1;еп йагГ 
шсМ егкапп! ^егйеп. АЬ8. 1. Бег NеЬепк1аеё:е^ Ьа! йеп Ве- 
1га^ ^екЬеп ег ак Виззе уег1ап^ апги^^еЬеп. Еслибы Виззе 
была наказашемъ, то судья могъ бы изменять требованхя по- 
терп^вшаго во вс^хъ направлешяхъ и усиливая, и уменьшая, 
такъ какъ государство не можетъ допустить, чтобы частный 
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взглядъ им-Ьеть съ нимъ н^что общее, именно: право 
требовать Виззе не переходить къ яасл4дникамъ ®). 
Размерь Визве, максиму мъ которой установленъ 
закономъ, определяется въ каждомъ отд'Ьльномъ слу- 
-ча'Ь усмотрЬшемъ суда ^). 

82) Что касается способовъ осуществлешя права 
требовать Виззе, то они могутъ быть двоякаго 
рода: въ т^хъ случаяхъ, въ которыхъ починъ пре- 
<5Л'Ьдован1я зависитъ отъ потерп'Ьвшаго и прокура- 
тура пресл^доватя на себя принять не пожелаетъ ^^), 



ироизволъ ограничивалъ хотя бы въ одномъ направденхи на- 
казанхе; если бы это было наказанхе, ограничиваемое част- 
ными лицами, то судья не могъ бы его пониясать. Изъ этого 
ясно, что Биззе есть йнститутъ частнаго права, чЪмъ и 
объясняется примкнете къ ней т. н. ВхзрозШошзтахше. 

Ср. КеНег. В1е 81;гаГргосе880Г(1пип^, ^аЬ^ 1878. 8. 481, 
§ 445. 8с1ггоа/г0е^ СотеШаг, 8. 580. ВсЛске^ 266. 

Ьоегое. Вхе 81;га!ргосе880гип§ Вег1ш. 1877. 8. 871, § 445; 
яазначен1е Ви88е служить вознагражденхемъ видно и изъ 
словъ § 321 АЬ8. 2. 81;г. 6. В. «Ехпе апегкапп1;е Визве 8сЫ1е881; 
<11е веНепйшасЬип^ еше8 ^екеш Еп1;8сЬае(11^ип^8 ап8ргисЬ8 
-ап8. (Ср. § 188 1Ы(1.). 

®) § 144 81. Рг. Огс1. АЬв. 4 «йег АпзргисЬ аиГ Ви88е 
капп уоп йеп ЕгЬеп йез Уег1е121;еп шсЫ; егЬоЬеп ойет^отЬ- 
^езеШ ^егйеп». 

^) Магкеп8сЬи1;2ё:е8е1;2, § 16: «ВагиеЬег оЬ еш бсЬайеп еп!;- 
51;ап(1еп 181 ипй ш^ ЬосЬ (1ег8е1Ье Ье1аеиЛ еп18сЬе1(1е1; йаз 
ОегхсЫ;, ип1ег ^иегсИ^ип^ аИег 11т81;аеп(1е, пасЪ Гге1ег 
11еЬег2еи^ип§». 

^^) Прокуратура въ прав'Ь и при частномъ обвиненш взять 
яа себя обвинеше (АЬ8. 2§ 417 §1;. Рг. Огй.). Кром'Ь того, не 
всЬ случаи гЬлоповрежденхя подлежатъ иресл'Ьдован1ю по по- 
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потерп'Ьвшш вступаетъ въ д-кго въ качеств'Ь чаот^ 
наго обвинителя (Рпуа1;Ыае§вг). Въ гЬхъ случаяхъ^ 
въ которыхъ прокуратура беретъ обвинеше на себя^ 
потерп'Ьвшхй вступаетъ въ д'Ьло въ качеств* при- 
соединившагося обвинителя (КеЬепк1ае§ег) ^^). 

83) Вступивъ въ д'Ьло, потерп'Ьвшхй пользуется 
совместно съ прокуроромъ, или независимо отъ него^ 
правами общественнаго обвинителя ^^);онъ, какъ и 

чину потерп'Ьвшаго, а только указанные въ §§ 232 (223, 230> 
81;г. &Ь.; остальные преследуются ех оМсхо. 

") Ср. § 417,АЬ8 3. 81.РГ. Огй., § 435: «^егпасЬ Ма88- 
^аЬе йег Вевйттип^еп йез § 464 ак Рг1уа1к1ае§ег аи^ги- 
1;геиеп ЬегесЬй^ 181; кап вхсЬ йег егЬоЬепеп оейЕепШсЬеп 
Юа^е ш зейег Ьа§е йев УегГаЬгеш; аЬз КеЬепЫае^ег ап8сЫ1е8? 
зеп». § 443: «(Не Вейх^шзв 81сЬ ешег оеЯепШсЬеп Юад^е 
пасЬ йен Ве81;1ттип§еп Лег §§ 435, 442 а18 КеЬепЫае^ег 
ал2и8сЫ1е88еп 81еЫ; аисЬ йепцешй'еп ги игекЬег ЬегесЫ!^ 
181 (Не 2иегкеппип§^ ешег Ви8зе ги теНап^еп. 

Ниже мы увидимъ, что существуетъ и другой видъ КеЬеп- 
Ыа^е по § 435 АЬз 2 и § 170 81;. Рг. Огй. ЛасАоес;, 1. с. 
В1е NеЬепк1а^е й. Ь. йег Ап8сЫи88 ап (Не тог Лет 81;аа1;8ап- 
^а11;8сЬаЙ; егЬоЬепе оейЕепШсЬе К1а§е Ьег^егк! еп1;11гес1ег сНе 
Ве81;гаГип^ (1е8 Ап§^ек1а^1;еп, о<1ег 2иегкеппип^ ешег Ви88е^ 
о(1ег Ве1(1е8. Ср. Мотивы, стр. 235. 

*^) § 437. 81. Рг. Ог(1. Бег NеЬепк1ае§ег Ьа1 пасЬ ег&1^^ 
1еп Ап8сЫи88е (Не ВесЫе (1е8 Рг1уа1к1ае§^ег8 § 424 «(1а8..^ 
Уег^аЬгеп аиГ егЬоЬепе РптаШа^е г1сЫе1 81сЬ пасЬ с1еп 
Ве811ттит1ё'еп ^е1сЬе Йг с1а8 Уег^аЬгеп аи{ егЬоЬепе оейетИ- 
ЦсЬе Ша^е ёГе^еЬеп 81пс1. Ср. 1Ы<1. § 24 АЬз. 3; § 437; § 425. 
ВсиНит^ § 4: «В1е ВесЫе ипс1 РШсЫеп с1е8 РптаШае^ег'в 
ег^еЬеп 81сЬ аи8 (1ег 81е11ит1§ (Не ег 1Т1 (1ет УегШи-еп еш-^ 
гипеЬтеп Ьа!. Бег Рг1уа1к1ае^ег Ьт^\т\. ак Ог^ап (1ег 81гаГ- 
уег^о1§ит1§ ап 81е11е с1ег 81аа18ап^а118сЬаЙ;». 



по 



прокуроръ, требуетъ прежде всего наказашя, и для: 
достижешя его ц-Ьлей ему предоставлены вс* т* 
<5редства, которыми пользовался бы или пользуется 
прокуроръ "). Онъ им'Ьетъ право непосредственно 



**) Ук1онен1я отъ этого, отчасти въ пользу, отчасти про- 
тивъ потерггЬвшаго, заключаются въ сл4дующемъ: 

Требованхе Биззе можетъ быть предъявлено только до 
того момента, когда состоялся приговоръ 1-й инстангци (§ 444 
АЬ8. 1 81г. Рг. Огй.). Разъ взятый обратно, искъ о Биззе не 
можетъ быть больше возобновленъ (хЫЛ. АЬз. 2, § 444(. От- 
казъ отъ участ1я никогда не предполагается. 

Судъ можетъ требовать личной явки обвинителя, но по- 
сл^дщй можетъ явиться и съ пов^реннымъ и можегь быть 
имъ зам'Ьненъ если судъ не требуетъ противнаго (§ 418, 427 
АЬз. 5 81г. Рг. Огй.). Акты производства открываются только 
пов'Ьренному (§ 425, АЬв. 4, хЫй.); частный обвинитель, если онъ 
иностраеецъ и не им'Ьетъ свид'Ьтельства о бедности, долженъ 
обезпечить достаточнымъ залогомъ судебныя издержки государ- 
ства и обвиняемаго, на случай оправданхя посл'Ьдняго. (1)асЛои?, 
«тр. 364); кром-Ь того, вътЬхъ случаяхъ, когда того требуетъ 
^ст. гр. суд., частный обвинитель долженъ обезпечивать вне- 
редъ еще н'Ькоторыя судебныя издержки (§ 419 и 174 81. Рг. 
Огй.). Обвинитель не можетъ быть допрошенъ въ качествЬ 
«вид'Ьтеля; но допрошенный въ качестве таковаго, онъ те- 
рпеть права црисоединиться къ процессу (Ьоегое, стр. 863). 
Присоединившхйся обвинитель не участвуетъ въ отвод'Ь при- 
сяжныхъ заседателей (§ 437 81г. Рг. Огй., Ьо&ьое, стр. 864). 
Лаконецъ, въ отношенш изм'Ьненхя исковыхъ требовашй, 
>сл4дуетъ заметить, что разм'Ьръ требуемой Ви88е можетъ 
^ыть увеличенъ, но только до постановленхя приговора 1-й 
янстанщи. 

Ьоегое^ 8. 871 ^. ВасЬого^ § 67. 

ВсЬгоагее^ 1. с. стр. 579. 
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вызывать свидетелей и экспертовъ; онъ пользуется 
совершенно самостоятельно, независимо отъ проку- 
рора всЬми способами обжалованья, указанными въ 
уст. уг. суд., и притомъ не только во вредъ, но и 
въ пользу подсудимаго ^*), и т. д. 

84) Во всЬхъ т^хъ случаяхъ, когда потерп^в- 
Ш1Й не можетъ требовать Виззе, онъ долженъ обра- 
титься съ искомъ своимъ о вознаграждеши въ судъ 
гражланскш. Для гражданскаго суда приговоръ 
уголовнаго суда необязателенъ ^^). Но въ виду 
того, что для потерп^вшаго, не смотря на посл'Ьд- 
нее обстоятяльство, судьба уголовнаго д^ла не мо- 
жетъ не им'Ьть значешя, законъ допускаетъ въ из- 
в'Ьстныхъ границахъ участхе въ уголовномъ процессЬ 



Бег ^е^огйеПе Ве1га§^ йег Вивве капп йаЬег аисЬ Ыз 
Тегкеип(1ип§^ йез 11г1Ье118 ег81ег 1п81ат12 егЬоеЫ ^егйеп». 

Уклоненхе во вредъ потерп'Ьвшему нельзя не усмотр'Ьть 
также и въ томъ, что Виззе присуждается исключительно въ 
томъ случа'Ь, когда подсудимый приговаривается къ наказанш: 
во вс^хъ другихъ случаяхъ требован1е Виззе оставляется безъ 
разр1^шев1я. § 444, АЬ8 3 81. Рг. Огй.: « ^1Г(1 йег Ап^еЫа^е 
^ге1§^е8ргосЬеп ойег йаз Уег^аЬгеп е1п§е81;еШ ойег (Не 8асЬе 
оЬпе Х]г1Ье11 ег1е(11§1; 80 §1И аисЬ йег Ап1;га§ (аиГ Ви88е) оЬпе 
^екеге ЕтИзсЬеМип^ ^йг ег1е(11^. 

**) § 430, АЬ8. 1 81п Рг. Огй. 1оеш, ги § 430 № 2. 
ОаХске^ Мет. КеПег^ стр.471, №2: Еш Ап1;га§^ «ги 6ип81;еп 
(1е8 Ап§^ек1а§1;еп кап йег Рпуа1к1ае§^ег еш КесМвтхИе! п1сЫ; 
ешигепйеп» ^игйе аЪ§е1еЬп1;. 

*^) Еш^иеЬгип§8§е8е1;2 2иг С. Р. Огй. § 14: «Ые УогзсЬп^ 
1еп иеЬег (Не Ьшйепйе КгаЛ (1е8 81;гаГгееЬШеЬеп ХТгЛехк 
Йг йеп С1У11г1сЫ;ег 81П(1 аи88ег Кгай§е8е1;21;. 
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И такого потерп'Ьвщаго, который не отыскиваетъ 
Виззе. На практик'Ь потерп'Ьвшхй пользуется этимъ 
правомъ для того, чтобы запастись въ уголовномъ 
суд'Ь матерхаломъ, необходимымъ для предъявлешя 
иска о вознагражден1и въ суд* гражданскомъ. Гра- 
ницы, которыя законъ ставить участш въ процессЬ 
потерп-бвшаго, неотыскиваюыгаго Виззе, весьма узки 
и ограничиваютъ право потерп'Ьвгааго на участхе 
двоякимъ образомъ. 

85) Во-1-хъ, ограничены самые случаи, въ ко- 
торыхъ допускается подобнаго рода участхе. Кром* 
случаевъ частнаго обвиненхя, потерп'Ьвшш можетъ 
присоединиться къ д*лу, производящемуся въ по- 
рядк'Ь публичнаго обвинешя, въ т-Ьхъ случаяхъ, когда 
наказуемое правонарушенхе было направлено про- 
тивъ жизни, здоровья, свободы, правъ личнаго со- 
стояшя (Рег8опеп8*апс1) или чести присоединяю* 
щагося ^^). Втораго рода ограничеше состоитъ въ 
томъ, что въ указанныхъ случаяхъ потерп'Ьвшхй 
тогда только им'Ьетъ право присоединенхя (КеЬеп- 
Ыа§е), когда производство сл'Ьдств1я вызвано имъ 
вопреки желан1Ю прокуратуры ^''). Если же произ- 



*^) 81г. Рг. Огй. § 435. ВосЫи?, стр. 370, § 6, I. Ср. 81г, 
е. В. §§ 61, 102, 179, 236, 243, 244, 247, 103, 104, 123 
АЬ8. 1, 170, 172, 182, 185—187, 189, 194—196, 223, 230 
АЬ8. 1, 232, 237, 242, 246, 257 АЬз. 3, 263, 289, 292, 299— 
301, 303, 370 5. 6. 

*'0 Шйет, §435, АЬв. 2; § 170; Вакке, стр. 264: «Уогаиз- 
8е1;2ип^ (1е8 Ап8сЫи58гесЫе8... 181; а18о ег81;^118 (1ег 11т81;ап(1 
(1а88 йег Уег1е1;21е сИе ЕгЬеЬип^ йег оеЯепШсЬеп Юа^е... 
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водство уголовнаго д'Ьла начато по почину обвини- 
тельной власти, то потерп*вш1й сохраняетъ право 
присоединен1я только въ т'Ьхъ случаяхъ, въ кото- 
рыхъ допускается частное обвинеше ^®). 

86) Чтобы достигнуть, вопреки желан1я проку- 
ратуры, производства сл-Ьдствхя и участ1я въ немъ. 
потерп'Ьвш1й долженъ начать производство, извест- 
ное подъ назвашемъ «просьбы о судебномъ разр*- 
шен1и» пререкан1я потерп4вшаго съ прокуратурою 
«Апка§ аиГ ^епсЬШсЬе Еп1;8сЬе1с1ш1§>. Произ- 
водство это заключается въ сл'Ьдующемъ: позшзуясь 
правомъ, предоставленнымъ каждому гражданину ")\ 
потерп'Ьвшш можетъ предложить прокурору начать 
уголовное пресл'Ьдованхе по поводу посл*довавшаго 
наказуемаго правонарушешя. Если прокуроръ це 
желаетъ начать пресл'Ьдовашя, то онъ сообщаетъ 
объ этомъ заявителю, мотивируя свой отказъ ^^). Если 
заявителемъ является потерп'Ьвш1й, то онъ, им'Ьетъ 
право въ двухнедельный срокъ обжаловать полу- 
ченный отказъ у непосредственнаго начальства того 

8е1Ь81; ЬегЬе! ^е^иеЬг! Ьа1». Мотивы ср. у Ьоегсе^ стр. 862 
хи § 435. КеПег^ стр. 475 ги АЪз. 2: «еше 81;га№аге Напй- 
1ип§ ЬегесЫ;!^^! пиг йапп гиг КеЬепк1а§е ^еп йег Уег1е1;21;е 
(11е ЕгЬеЬипё^ йег оейЕепШсЬеп К1а§е Ьеап1;га^... ипй йа» 
ОЬег^епсЫ; (Пезете ЬезсЫоззеп». 

") 8*г. Рг. Огй. § 435, АЬ8. 1. 

") Ьоегое^ 1. с. стр. 470, И, а. 

81гаГЬаге Нап(11ип§еп длгпъещеп ипй Ап1;гае§^е аи^ 
ЕгЬеЬипё^ йег оеЯепШсЬеп Юа^е ъи в^еНеп 181; ^ейегтап 
ЬегесЬй^». 

*^) 81г. Рг. Огй. § 169. 

8 
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.шца прокурорска^о надзора, къ которону онъ обра- 
щался. Бели его жалоба^ не будетъ уважена, тогда она> 
пправ*]^ въ м-Ёсячный срокъ просить судебнаго раз- 
р-Ёшешл по возникшему пререканш «ешец Апка§ 
аиГ §ег1сЬШсЬе Ёп^8сЬе^<1^ш§ ги 8*е11еп)), т. е обра- 
титься со своей просьбою къ компетентному суду, 
которида и можетъ постановить р'Ьшенхе объ удов- 
летвореши ходатайства потерп'Ьвшаго о производ- 
ств* сл-Ьдствхя "). Въ этомъ случае потерп'Ьвшхй 
допускается къ участш въ вызванномъ имъ произ- 
водств* и занимаетъ въ немъ положеше присоеди- 
нивщагося обвинителя (Т^еЬепЫае^ег). Въ качеств* 
таковаго^ онъ пользуется правами частнаго обвини- 
теля (Рг1уаШае§ег), нетребующаго Визве "), о 
правахъ котораго мы говорили выше. (Ср. № 83 и 
примеч. . 13). 

XVII. 

87) Обобщая положен1я, относяицяся къ Рпта* и 
КеЬепЫае^е, можно сказать, что потерп'Ьвш1й допу- 
ск|ается къ участ1Ю въ уголовномъ процесс* лишь * 
ВЪ; силу того, что онъ является зам*стителемъ или 
сотрудникомъ одного изъ органовъ уголовваго про- 
цесса; поэтому онъ долженъ д*йствовать въ т*хъ 

^*) § 170 8(га/ргосе880гс1пипд. 

Ср. Серггевскгщ 1. с. 

^^) Бег NеЬепк1ае8^в^ пасЬ вгГо1ёГ1вп АпзсЫизз Ьа1; бхь 
КесЫе ((Не 81;еиип§^ у^1. Ваского^ 1. с. 8. 371, Ш), йезРп- 
гаШае8^ег8, 8(^га^ргосе880гЛпипд § 137. 



*жа самых'ь форма^ъ, в% катах%^ Д']^йсгвовалъ би 
тогь, кот онъ залгйща;бтъ или съ к*мъ сотрудни- 
чавт«»; ПослгЬднее положеяхе проведено на столько 
посл*Довательш>, что даже свое требоваше объ'убит^ 
кахъ потерп'Ёвш1й долженъ, какъ м:ы видели раекше. 
аред1>явить въ форм*]^, которая наибол4^ приближаете: 
и%1 1^бован1Ю наказашя, штрафа: онъ свои убытки 
должен^ выразить изв1^стной суммою Вавзе, макеи* 
мумъ которой указанъ з1ии>нонъ, также какъ и^при' 
штраф*. Вообще въ т'Ьхъ исклгочительныхъ олу- 
чаяхъ, в'ь которыхъ германсшй уставь допуслйетъ 
потврп-Ьвтаго къ отыскашю убытковъ въ уголов^ 
^оыч, порядк*, онъ вм'ЬбТ* съ т-Ьмь придаетъ д*й^ 
^-^етв1ямъ потерп-бвшаго, по возможности, характеръ^ 
уголовнаго пресл^довашя. Обстоятельство это объ^ 
ятй&гся весьма легко, если обратить внимаше на 
лричиню, по которымъ А<1Ьае810п8ргоое88 стараго 
юбте-германскаго права призншъ былъ неудовде^ 
л'ворителъны!^. 

Причиной устраненш А(1Ьае81оп8ргосе88^а изъ 
иоваго общеге^анскаго права послужило») какъ мьи 
вид'Ьли, то, что, признавая искъ потерп^вшаго обык«- 
вовеннымъ гражданскймъ искомъ, составители про- 
бста не могли найти способа для удачнаго совм**» 
иушя формъ гражданскаго и» уголовнаго процесса 
въ одномъ разбирательств*, особенно въ отношешя 
обжаловашя судебныхъ р'Ьпюнхй '^). Устраняя изъ 



*^) Бег Еп^РуМг^ ЫшХщ йеп АйЬаеазхопзргосеззез ивё 
2игаг 1ес118^исЬ (йепп аПе апЛегеп ё^е^еп йеп АйЬаезаопргосезв 



116 

своей системы АдЬаезюпзргосезв, гермаескхй уставъ, 
въ т'Ьхъ случаяхъ, когда онъ предоставлдетъ по- 
терпнувшему отыскивать убытки уголовнымъ поряд- 
комъ, долженъ былъ, чтобы быть посд'Ьдовательнымъ, 
исключить изъ этого производства все, что напо- 
минаеть граждански процессь. 

88) Выло бы, однако, ошибочнымъ на этомъ 
основанхи предположить, что ноюе германское право 
признаеть искь потерп'Ьвгааго оть наказуемаго пра- 
вонарушенгя подсуднымь суду уголовному. 

Напротивь, ближайшее знакомство сь системой 
германскаго устава уб'Ьждаетъ вь томь, что искь 
потерп'Ьвшаго, какь и въ А(1Ьае810П8ргосе88''Ь, такъ 
и въ новомъ устав1^, признается подсуднымь суду 
гражданскому. 

Въ противномъ случае искъ о вознагражденш, 
изъ какого бы наказуемаго дравонарушенхя онъ ни 
вытекалъ, подлежаль бы предъявлешювъ суд* уго- 
ловномь. Между т'Ьмъ мы видимь, что германскш 
уставь только въ двухь, трехь случаяхъ разрЬшаетъ 
потерпевшему обратиться сь искомъ о вознагра?к- 
денш въ судъ уголовный. 

Объяснить эти исключенхя трудно: если допу- 
стить, что германскш уставь считаеть искь о воз- 
награждевди, вытекаюпцй изъ указанныхь имъ на- 
казу емыхъ д'Ьяшй, подлежащимь разсмотр^шю суда 

ап§^е1ГиеЬг1;еп вгиепйе зшй 1п йеп Мойтеп 1;гейГеп(1 жигиеск- 
^е^1е8еп) \^е§^еп йег УегзсЫейепЬеи йез КесМзтхиекуз^ейиз 
1т С1у11 ипй 81;гафгосе88». ВасЬбго^ (НапйЬисЬ топ Нокеп- 
(1огГ, В. II, 8. 353, й.) 
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уголовнаго по свойству д'Ьяшй, служащихъ основа- 
шемъ иска, то н'Ьтъ разумныхъ причинъ не приме- 
нять этого начала и къ искамъ, возникающимъ изъ 
другихъ наказуемыхъ правонарушешй. 

Нельзя себ^Ь объяснить эти исключешя т^мъ, что 
законодатель не находилъ нужнымъ разрывать дея- 
тельность суда и переносить разр^шеше вопроса о 
вознаграждеши въ другой судъ, ч^мъ тотъ, который 
р-Ьшаль вопросъ о факт* и вм-Ьненхи, такъ какъ во 
всЬхъ почти случаяхъ присоединеннаго обвиненхя 
(NеЪепк1а§е) потерцевшш сперва добивается нака- 
зашя виновнаго въ суд* уголовномъ, а потомъ вы- 
нужденъ обратиться въ судъ граждансшй съ искомъ 
о вознаграждеши. 

Остается признать, что германск1й уставъ при- 
нялъ за правило положеше старогерманскаго права 
о подсудности иска потерпевшаго отъ наказуемаго 
правонарушен1я суду гражданскому, а въ немногихъ, 
исключительныхъ случаяхъ, уступая потребностямъ 
жизни допустилъ отступ леше отъ своего главнаго 
положешя, 

89) Но и германсюй уставъ не нашелъ возмож- 
нымъ устранить потерп^вшаго отъ участхя въ уго- 
ловномъ производств* въ качеств* стороны. При- 
знавая связь, существующую между требовашемъ по- 
терп^вшаго о вознаграждеши и разр^шешемъ во- 
проса о наличности и вм'Ьнен1и въ вину наказуе- 
маго правонарушен1я, германскш уставъ разр^шаетъ 
потерпевшему вступать въ д4ло въ качеств* при- 
соединяющагося обвинителя (КеЪепк1ае§ег) въ д*- 
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лахъ, гд* пресд'Ьдовавие производится въ.доряд»^ 
вублйчнаго обвиненгя ^*). Но дользоваше этимъгвра- 
воиъ обусловлено от1кво«1ъ ярокурорскаго тад»о|)ка 
въ возбуждетд сд*дств1я. 

Ълтжь образом^, ттещЫшгя доцус1кается кь 
утастш въ д'Ьл* какъ бы въ качеств'Ь органа ;^ем>»- 
тролируютаго обвиштелд, которому обввденхе на- 
вазано судомъ. 

90) Систему эту нельзя признать удовлетворитель- 
ною; во-первыхъ, недов'Ьрхе къ прокуратур* трудна 
призеать правильнымъ: можно усомниться въ доброй 
волЬ данваго представителя прокуратуры^ но воЗ|Вб- 
дйть въ правило недов'Ьрхекъ целому учреждешю— 
непослЬдовательно. Во-вторыхъ, принятая герлан- 
скимъ уотавомъ система, въ изв^стныхъ случаяхъ 
допускающая потерп'Ьвшихъ къ участ1Ю въ дфл^ 
и лшщающая этого важнаго права въ другихъ^ 
нобуждаетъ къ обходу закона. Чтобы не лшпитд^е» 
своего права участвовать въ уголовномъ продаесФ^ 
аотерп'Ьвшему остается только слЬдуютее: не об- 
наруживать доказательствъ при подач* заявжнш 
прокуратур*, тогда последняя должна будетъ отка- 
заться отъ обвинешя, и потерп'Ьвшхй, предъя1швъ 
аатймъ высшей инсташци свои доказательства, до- 



^*) Въ д'Ьлахъ, производящихся въдорядкЬчастнаго.обви- 
нещя, потерп'ЬвшШ во всякомъ с луча* участвуетъ въ д-Ьй; 
во оставить ли его въ бол'Ье выгодномъ положенш частнаго 
обвинителя (РпуаШаеё^ег'а), или заставить его участвовать 
нь Д'Ьл'Ь въ качестве присоединившагося обвинителя (КеЬеп- 
ЫаЭ8«г'а)--:а«) ^аввеитъ отъ прокурора. 
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стигнетъ участ1я въ дйа* ^*). Нбобхолимость такого 
обхода указываетъ на ненормальнос'Гь дакои1а. За- 
конъ этотъ ведеть къ тому, что жалобщикъ, сразу 
указывающ1й свои доказательства, устраняется изъ 
д-кла, такъ какъ въ него вступаетъ прокуратура; 
тотъ же, который окрываетъ отъ прокуратуры свой 
доказательства, путемъ увгашленнаго обхода закона 
добивается участ1я въ д'Ьл'Ь, т. е. потерп*вш1й те- 
ряетъ возможность отстаивать въ уголовномъ суд* 
свои права на вознаграждеше, ияенно въ т^хъ слу- 
чаяхъ, когда права эти очевидно ясны^ когда онъ 
несомн-Ьнно пострадалъ отъ наказуемаго правонару- 
шен1я, и допускается къ участ1ю въ д'Ьл'Ь когда ва- 
противъ права эти сомнительны; очевидно, что нор- 
мальн'Ёе былъ бы какъ разъ обратный порядокъ. 

91) Что касается положен1я потерп'Ьвшаго, до- 
бившагося участ1я въ уголовномъ процессЬ, то оно 
можетъ быть признано въ одномъ только отношен1и 
удовлетворительнымъ — въ уголовный процессъ не 
вводится формъ и требовашй гражданскаго судо- 
производства. Особенно валшо это обстоятельство 
въ отношен1и опред'кюшя разм']^ровъ вознаграж- 
ден1я. Доказать, что убытокъ нанеоенъ^ въ боль- 
шинотв* случаевъ нетрудно — доказать его размеры 
возможно лийь очень р*дко. Германски устаЬъ упо- 
требляетъ съ этой ц'Ьлью прхемъ уголовнаго йро- 



*^) Изъ § 171 АЬ8. 3 81га('ргосе880гЛпипд сгЬдуетъ за- 
ключить, что потерггЬвипй не обязанъ предъявлять веЬ свои 
доказательства прокуратурЬ. 



120 



цесса и говорить, что убытки определяются судом-э, 
какъ и штрафъ, изв'Ьстною цифрою, не свыше тре- 
бован1й стороны и не свыше максимума, установлен- 
наго закономъ. Этотъ прхемъ по началу своему нельзя 
не признать правильнымъ, хотя, конечно, строгое 
его ограничеше (не свыше 6,000 марокъ) можетъ 
иногда повести къ несправедливости. 

92) Во всемъ остальномъ положеше потерпЬв- 
шаго, участвующаго въ уголовномъ процесс*, очень 
сгЬснено ^*). Пр^явъ за правило начало стараго 
общегерманскаго права о подсудности иска потер- 
п^вшаго объ убыткахъ суду гражданскому, герман- 
СК1Й уставъ въ т-Ьхъ случаяхъ, когда»онъ допускаетъ 
предъявлеше иска о вознаграждеши въ суд* уго- 



^^) Вотъ что говорить по этому поводу Ваской)^ 1. с. 371: 
«Вхе Ьа^е йез NеЬепкIае§е^8 181; йигсЬ еш2е1пе Зе81;ш- 
тип^еп йег 81;га^ргосе88огс1пип§ еше ип^еп81;1§е. 8о ^1Г(1 
йеп Рог1§ап§ йез УегГаЬгепз йигсЬ йеп Ап8сЫи88 йев КеЬеп- 
к1ае§ег8 тсМ аи^^еЬаНеп. Вхе Ьегек8 апЬегаит1;еп Тегшше 
йпйеп ш йеп Ьезйт^еп Та§^еп 8Ш1; аисЬ \^епп йег ХеЬеп- 
Ыае^ег \^е§^еп Киегге йег гек шсМ теЬг §^е1а(1еп ойег Ъе- 
пасЬг1сЬ1;1§1; \^ег(1еп копп1е, Еп1;8сЬе1(1ип§^еп ^е1сЬе зсЬоп тог 
Лет Ап8сЫи88е (1е8 NеЬепк1ае§е^8 ег§^ап§^еп ипй йег 81аа1;8- 
ап^аИзсЬаЛ Ьекапп1; ^етасМ ^агеп ЬейиегГеп кешег Векап!- 
тасЬип§^ ап йеп NеЬепк1ае§е^. АисЬ капп сИезег 8о1сЬе Еп1- 
зсЬеМип^еп пиг апГесЫеп, \^еп (Не Рп8^ гиг Ап^есЫип^^ Шг 
(Не 81;аа1;8ап\^аи8сЬаЙ посЬ шсЫ аЬ^е1аи^еп 181 (ср. ВЬга^рго- . 
се880гс1пипд §§ 438, 439). 

Этимъ объясняется и то, что КеЪепЫаедег можетъ при- 
соединиться къ процессу даже въ перюд'Ь обжаловашя. 
(Ср. § 435 81га(ргосе8$огйпипд). 
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ловномъ, не могъ не подчинить и въ дМствитель- 
ности вполн* подчинилъ его д'Ьйств1Ю начала второ- 
степенности и придаточности (саива шшог и ассез- 
80Г1ШП). Въ силу перваго уставъ позволяетъ судьЬ 
не мотивируя оставить безъ посл'Ьдстьш тре6ован1е 
потерп'Ьвшахю и этимъ заставить его обратиться въ 
граждански судъ; въ силу втораго уставъ ста- 
витъ разр-Ьшенхе иска потерп'Ьвшаго въ зависимость 
отъ произнесешя приговора, присуждающаш обви- 
няемаго къ наказанш, а не отъ вм'Ёнешя или не- 
вм'Ьнешя обвиняемому въ вину даннаго наказуемаго 
правонарушешя. 

ХУП1. 

98) Изъ всего вышесказаннаго сл'Ьдуетъ, что 
германск1й уставъ исходить изъ нев'Ьрнаго положе- 
шя, что искъ потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго пра- 
вонарушен1я подсуденъ суду гражданскому; исклю- 
чешя, которыя онъ допускаетъ изъ этого основнаго 
положен1я, недостаточно обоснованы, такъ какъ мо- 
тивировка ихъ приводить Еъ уб'Ьждешю, что и во 
всЬхъ другихъ случаяхъ искъ о вознагражденхи 
долженъ былъ бы предъявляться въ суд* уголов- 
номъ. Формы же производства по иску потерп'Ьв- 
шаго, разрешенному вьсуд* уголовномъ, нельзя не 
признать правильно задуманными, но крайне ст'Ьс- 
нительными для потерп'Ьвшаго, вслЬдствхе господства 
начала стараго общегерманскаго права о второсте- 
пенности и придаточности иска потерп'Ьвшаго. 



122 

94) Къ такому раарЬшетю йопроба объ участи 
потерп'Ьвшаго въ уголовноигь процесс* оосглвйтели 
германскаго устава пришли всл*дстВ1е того, что 
они, также какъ и представители доктрины стар!ак> 
общех^манскаго и партикуляртаго права, вбъсе не 
допускали сомн'Ьтя относительно того, какому суду 
подсуденъ искъ потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго д-Ья- 
тя; въ этомъ кроется главный недугъ всЬхъ си- 
стемъ германскаго права, принимавшихъ За осно- 
ваше непров'Ьрвнное и неверное положеше о под- 
судности иска потерпЬвшаго отъ наказуе^иаго пр1а- 
вонарушенхя суду гражданскому. Положешю зтому 
оставались в'Ьрны, не смотря на то, что жизнь, ка- 
залась бы съ достаточностью ясностью указывала 
на его шаткость. Зародившись въ неясныхъ очер- 
тай1яхъ въ Согрив зиг18 схтПз и С. С. С, А(1Ь. 
Рг. получилъ въ общегерманскомъ прав'Ь, опредЬ- 
ленную форму гражданскаго процесса потерялъ рез- 
кость контуровъ въ эпоху партикулярнаго законо- 
дательства и перешелъ въ чисто уголовный про- 
цессъ въ новомъ германскомъ устав*; таково по- 
степенное развитхе формъ осуществлешя правь йа 
вознаграждеше потерпЬвшаго отъ наказуемаго право- 
нарушен1я; юридическая же конструквдя и взглядь 
на исковое право йотерпЬвшато стояли въ полнойъ 
противор4чш съ этимъ явлен1емъ и протйвор'ЬчхеМ'ь 
очевидно ненормальнымъ: если искъ о вознаграждеши 
потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго правонарушешя^- 
искъ граждансктй, то следовало ожидать, что фо{шы 
его осу1цествлен1Я съ течешемъ времени примутъ 

1 



123 

гражданскш характеръ; если же въ дМствительности 
мы видимъ обратное, то неизбежно возникаетъ во- 
просъ: чему в-Ьрить, тому ли, о чемъ говорятъ наши 
теоретичесшя положенхя, или тому на что указываетъ 
развитхе формъ производства. При разр'Ьшеши этого 
вопроса надо им-Ьтб въ виду, что посл-Ьдихл разви- 
ваются подъ вл1ян1емъ потребностей дМствительной 
жизни; отвлеченныя же формулы создаются путемъ 
умозаключенш не всегда основательныхъ. Если наука 
и право Германш пришли къ тому выводу, что хотя 
бы въ отд'Ёльныхъ случаяхъ къ иску о вознаграждеши 
потерп^вшаго отъ наказуемаго правонарушен1я при- 
м']^имы формы уголовнаго процесса, и если они вы- 
работали даже своеобразную форму вознагражденк 
(Визве), несомн'Ьнно взятую изъ области уголовнаго 
права, то изъ этого нельзя, какъ намъ кажется, 
не заключить, что на д-Ьл* они сами отреклись отъ 
того, что продолжаютъ утверждать въ теорхи, а 
такъ какъ правильна лишь та теор1я, которая оправ- 
дывается при прим']^нети ея на практик'^, то и 
сл-Ьдуетъ признать, что положеше германскаго права 
о подсудности иска потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго 
правонарушенхя суду гражданскому неправильно. 



Австр1йское право. 
' XIX. 

95) Обыкновенно австр1йское право разсматри- 
ваютъ вм'Ьст'Ь съ партикулярнымъ ^). Едва ли это 
основательно: партикулярное право, какъ и все во- 
обще германское право- не признавало за искомъ 
лотерп'Ьвшаго отъ наказуемаго д'Ьяшя ничего такого* 
что могло бы отличить его отъ всякаго другаго 



*) Такъ поступаютъ Ортловъ, Планкъ^ Цахаргя^ и даже 
ЛИтапп на стр. 31 говорить: ЕгзаиапзргиесЬе коеппеп 
иеЬег (аиГ) Ап1;га^ Дез Ве8сЬае(11ё^1;еп ш 81;гаГуе1^аЬгеп §е1- 
1еп(1 решаем \^ег(1еп. 1т 1е1;21;егп РаПе 181; Ье§^гиеп(1е1; йаз 
УегЬаеиш88 йез Ап8сЫи88е8 (1е8 Ве8сЬае(11ё^1;еп ап (1а8 81;га^уег- 
ГаЬгеп йаз 8у81;ет йег 8а§^епапп1;еп А(й1ае810п (А(1Ьае81оп8рго- 
€68868) \^е1сЬе8 1т Ое81;егге1сЬ18сЬеп КесЬ! ш Т1еЬегеЬп8ит- 
тип§ тН йеп те181;еп пиеш 6е8е1;2§еЬип§^еп аиегкапп* 181». 

На стр. же 673 авторъ говорить: «(Не ое81;егге1сЫ8сНе 
<}е8е1;2§еЬип§ 181; Ье81;геЫ; йет йигсЬ (Не 81;га1Ьаге НапсИип^ 
Ве8еЬае(11ё[1;еп ш тоеё[исЬ81; ^го88ет Пт^ап^е шпегЬа1Ь йез 
81;гаГуегГаЬгеп8 (11е (теиепйтасЬипё^ йег Еп1;8еЬае(11ё^ипё^8 
яп8ргиесЬе ги ё^е\уаЬг1е181;еп)). «1т ^апгеп шгй (11е Ре81;81;е1- 
1ип§ (1е8 С1У11ап8ргисЬ8 1т ое81;егге1сЫ8сЬепКесМ ак е1пе ш йег 
81;га^^ег1сЫ;8Ьагке11; Ие^епйе Рипейоп Ье^гасМе! (1Ы(1ет, 
стр. 674). 
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гражданскаго иска; оно никогда не признавало за 
нимъ ни особеннаго значешй для государства, нк 
внутренней связр его съ уголовнымъ судопроизвод- 
ствомъ. Полное приравниваше иска, вытекающага 
изъ наказуемаго правонарушешя, ко всякому дру-- 
тому гражданскому иску составляетъ отличительнув> 
черту германскаго права, 

Австршское право стоить на точк* зр'Ьшя пряма 
противоположной: между т-Ьмъ какъ германское 
право только терпитъ участ1е потерп'Ьвшаго въ уго- 
ловномъ процессЬ, австршское право признаетъ удов- 
летвореше иска потерп'Ьвшаго существеннымъ эле- 
ментомъ уголовнаго процесса. Такимъ образомъ со- 
знательное обособлен1е иска, вытекаюпщго изъ на-^ 
казуемаго правонаруиюнхя, отъ всЬхъ другихъ ис- 
ковъ и признаше за этимъ искомъ особаго госу- 
дарственнаго значен1я составляетъ отличительнун^ 
черту австршской системы ^). 



*) Кром'Ь ШЫапп'д^^ стр. 673, 674 ср. .Нуе СтХиепеск^^ 
стр. 64: «1п йег пеиеп (1853) 81. Рг. Огй. (\^иг(1) йаз йеш 
Ое81;егге1сЫ8сЬеп КесЬМеЬеп ^аепгИсЬ Ггетйе ХпвйШ!; йе»^ 
Ап8сЫи88е8 Ле8 Ве8сЬае(11§1;еп (1а раг1;1е^С1У11е) ап йаз 81га^' 
тегГаЬгеп шейег гхИ^щ^Ып ипй гм йет бгипйза^ге гигиеск- 
^екеЬг*, йавз йаз 81;гаГ§^ег1сМ топ Ат1;е8\^е§^еп аисЬ Гйг сИв 
ЕгЬеЬип^^ (Иезез 8сЬа(1еп8 г\х зог^еп ЬаЬе (§ 352 81г. Рг^ 
Огй. тот 1853. Ср. 1Ы(1ет, стр. 364). 

Меуег^ 8. Мотивы къ 4 проекту, стр. 936; «Ее 181; аИег- 
сИп^ АиГ^^аЬе Лее 81;аа1;е8 ипй 8рес1е11 Лее 81;гаГ§^ег1сЫ;е8, пасЬ 
Мое^^исЬкеи (Не ^1е(1егЬег81;е11ип§г йез §гв81;оег1;еп ВесМз- 
гизипйеб ъи Ье&егйегп». Самъ Мейеръ^ на стр. 937, ъшк- 
чаетъ: «иеЬег (Не рта1;гесЬШсЬеп АпзргиесЬе йез ВавсЬае- 
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96) Подобный взглядъ на искъ объ убытБахь 
выразился уже въ кодексе 1808 г. Въ 1850 отъ 
него правда было отступлено, но уже 1858 вновь 
возвратились къ нему и сохранили до настоящаго 
времени ^). 

Въ австршскомъ прав* уже во время предва- 
рительнаго сл*дств1я следователь ех оШс1о пред- 
принимаетъ всЬ т* д'Ьйств1я, который могутъ слу- 
жить въ разъяснешю вопроса о размер* матер1аль- 
наго вреда, причиненнаго наказуемыАъ праш)нару- 
шен1емъ, причемъ потерпевш1й извещается о нача- 
тш следств1я *), а неявка его въ зас*дан1е но ве- 
детъ къ устраненш его иска изъ д^ла — требовашя 
его причитытаяотся *). 

97) Нормы, касающ1яся вопроса о придаточно-^ 
сти и второстепенности иска потерпевшаго (саиза 
пипог, аесевзопшп), также носятъ сл^Ьды господству- 
ющаго въ австр1йскомъ и чуждаго германскому 
праву уб^ждетя въ важности для государства охра- 
нить интересы потерпевшаго отъ наказуемаго право- 
йарушешя. Что касается вопроса о второстепенно- 
сти, то положеше наше подтверждается следуюищми 
доводами: § 4 8к. Р. Ог(1. изложенъ такимъ 
образомъ: ,• Частные иски, вытекаюпце изъ наказуе- 



<11§1;еп 8о11 8сЬоп ш 81га^уег^аЬге11 пасЬ Мое^ИсЬкек тк 
€п1жсЬ1е(1еп ^егйеп». 

*) Ср. Пуе 01иепес1с^ стр. 364. 

*) 81;г. Рг. Огй. § 365, АЬз. 1; 81г. Рг. Огй. 1853, § 560 
вь кояи^] ГгиекиниЛ^ стр. 364; 8. Мауег, стр. 935. 

^) 81г. Рг. Огй. § 47, АЬз. 3. 



127 

мыхъ д*янщ, доджцы, ДО требозад!» цотерд'Ьвщаго, 
разрешаться въ уголодвомъ, производсив*, если не*' 
обходимость дальнейшей подготавкц не сделаетъ 
неизбежной передачу этихъ иековъ въ, с^дъ граж* 
дансшй^ ^). 

Въ 8*г. Р. 0га, 1803 §§ 522, 524 н 8^^. Р. 
ОгЛ;. 1850 §, 4 повторяется слово въ слово то же 
самое, но вместо „неизбежные" „ттейаевзЦсЬ" 
ск«завдг „удобнымъ" „ап^етедаец". 

84г. Р. ОгЛ. 1853 говорить: „Если судъ уголов- 
ный не будетъ въ состоянш, съ уверенностью^ раз- 
решить частные иски, тогда стороны, отсэддажггся 
къ суду граждадскому '). 

Тенстъ перваго и втораго проектовъ не отли- 
чается по тексту отъ 8<аг. Р. О. 1850 года. Но кь 
работахъ комисши 1861 г. между прочимъ ска- 



^) 8<т. Рг. Огй* § 4: «Рг1та1;гесЫ;11сЬв АпзргавсЬв ш$ 
81;гаП)агбп Цацй1ип§^еп 81а(1, аиС Лд^га^ <1е8 Ве$оЬа^(%1;еп ш 
81га(уегШ1геп ти гп, еНесИ^еп, ^епп тсЫ дхе ШИ^жепйхё- 
кек ше1;егег АизГиеЬгип^^еп е1пе Уег^ехзип^ с1ег8е1Ьеп тог 
сИе СхуН^^епсЫе, ак ипегХаеззИск егзсЬешеп 1ае881;». 

''З 81;г. Рг. Огй. 1853 говорить: «Ьае881; 81сЬ топ Лет 
81га1§епсЬ1е иеЬег сЦе.., рпуа^гесЬШсЬеш АпвргиеоЬе шсЫ 
тк 2атбг1ае881^кеи11ги1е11бт $о 8ш1 с1№ Раз^шев ап^лАеп Сь 
У11гвеЬ18^е§ ги.Увгшехзеп». 

Ср. ГгеисЬгсаЫ^ 1. с. стр. 43 сверху. Ш этому поводу 
Нуе ОЫпеск^ 1. с. стр, 46, говорить: (ее ^игйе) «ги Лет 
Огш1(18аие гигцек^екеЬг!, (1а88 йег 81гМг1сЫ;ег киепШ^^ Ып 
пкМ шеЬг ш (1ег Ьа^^е аеш воП паоЬ (}и((1епскеп, Ьаице, 
ипй 1п(1о1епа сИе В!е8еЬаей1|:1;еп ш! йег Ье^иетеп Уепгеь 
8ип5 аиС йеп , Ст1гесЫз1?ей? дЫхЛ^Нх^п* Ср. дал'Ье, стр* 47. 
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зано: ®) „принимая во внимаше^ что суды уголов- 
ные весьма р'Ьдко рузр-Ьшають частные иски и чап1е 
безъ основан1я отсылаютъ стороны въ судъ граж- 
данскш, сл^дуетъ выразиться бол'Ье определенно, 
зам-Ьнивь слово „удобно" словомъ „неизбежно"* Это 
предложен1е было принято единогласно. Въ проек- 
тахъ 3 и 4 помещено слово „неизбежно" (илег- 
1ае8811сЬ) причемъ въ 4 проект'Ь приведенъ мотивъ, 
почти тождественный съ указаннымъ комиссхею 
1861 г., но бол'Ье определенно выраженный. 

Проекты 5 — 8 содержатъ слово „неизбежно" 
(ипейаеззИсЬ). 

Въ 8 проекте, повторяется тотъ же мотивъ, 
какъ и въ 4 и 6 проектахъ, а 9 и въ 10 проек- 
тахъ мы встр^чаемъ редакцхю дМствующаго § 4. 
Такимъ образомъ на счетъ смысла этого § не мо- 
жетъ оставаться сомнешй: только въ томъ случае, 
когда уголовный судъ действительно не найдетъ 
возможности разрешить вопросъ о вознаграждеши 
потерпевшаго, онъ въ праве устранить его искъ 
изъ уголовнаго производства ®). 



®) «везеие^г аиГ (11е Ег!аЬгип§^, йазз (Не 31;га%ег1сЫе 
ЬоесЬз! зеКеп иеЬег рпта^гесЬШсЬе АпзргиесЬе еШзсЬейеп, 
у1е1теЬг Ьаеи6§ оЬпе бгипй (Не Раг1;е1еп тог Не Ст1§^е- 
пеЫе уег^е18еп» и т. д. 

®) Въ пользу такого взгляда на начало второ(5тепенно<5ти 
въ ав(5тр. праве говорятъ еще и следуюппя (юображен1я. 
§ 441, АЬ8. 3 81г. Рг. Огс1. гласить: «(1а8 Уег&Ьгеп (во время 
о(^днаго положешя) (1агГ (1игсЬ ЕгЬеЬип^еп иеЬег (Не Еп1- 
всЬавсН^ип^ шсЫ аиГ^ЬаНеп 1Гвг(1вп», откуда сл^дуетъ, 



129 

98) Начало придаточности также видоизм-Ьнено 
въ австр1йскомъ прав-Ь въ томъ отношенш, что 
судьба иска потерп'Ьвшаго не стоить въ зависимо- 
сти отъ наличности производства по уголовному 
д'Ьлу — съ прекращешемъ посл'Ьдняго, потерпевшему 
предоставляется просить о разр-Ьшенхи емупродолжать 
д-Ьло о возм^щенхи убытковъ въ уголовномъ суд* ^^). 

99) Вм'Ьст'Ь съ т^мъ австршское право суп;е- 
ственно сходно съ германскимъ въ томъ отношеШи, 
что и оно признаетъ искъ потерпЬвшаго подсуд- 
нымъ суду гражданскому. Это видно изъ того, что 
оно предоставляетъ потерпевшему на выборъ обра- 
титься къ суду уголовному или гражданскому; оно 
предоставляетъ ему обращаться къ последнему и 
въ томъ случае, когда потерпевш1й не удовлетво- 
ренъ приговоромъ уголовнаго суда въ отноше131и 
его иска^^); при этомъ потерпевшш лишенъ права 
кассащи въ уголовныхъ инстанщяхъ "), хотя во 



что (1а8 огйепШсЬе Уег^аЬгеп йагГаи^'^еЬаиеп^егйеп. §366, 
АЬ8. 2, на который могли бы ссылаться противники нашего 
мнешя, разъясняется сопоставлешемъ его съ§4, который г ла- 
ситъ: «ЕгасЫе! йаз 81;гаГ^епсМ йазз (Не Ег^^еЬшззе йез 
81;гауег^аЬгеп8 теЫ аи8ге1сЬеп ит аиГ вгипй (1ег8е1Ьеп иеЬег 
(Не Ег8а1;2ап8ргиесЬе г?ег?ае55КсЛ игЛеИеп ги коеппеп 80 тег- 
\^е181; 68 йен Рпта^ЬеЛет^еп аи^ йен Сш1гееМ8\^её[. Ср. )8. 
Меуег къ § 4 и 366. 

^^) 81;г. Рг. Огй. § 48. 

") ЦИтап § 153; Я^. Меуег, 936. 81;г. Рг. Огй. 372^ 366; 
§ 49, АЬ8. 3. 

*^) ЦИшип, стр. 2»9. ЕпсШсЬ котт! йет РпуаЛеЛеШ^- 
1еп кет КесЫ йег АпГесЬШп^ йег ВейпШу8еп1;еп2 ^ейег ш 

9 
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всемъ остальномъ къ иску потерп'Ьвшаго, какъ и въ 
новомъ устав* герм, суд., применяются формы уго- 
ловваго процесса ^^). 

100) Такимъ образомъ мы видимъ, что австрхй- 
ское право р^зко отличается отъ германскаго во 
взгляде на значеше для государства вопроса объ 
удовлетворенш потерп'Ьвшаго; во взгляд* же на 
юридическую конструкщю этого иска, на формы его 
осуществлен1я и на вопросъ о подсудности иска 
австр1йское и германское право существенно между 
собою не различаются. 

XX. 

101) Австршская система подвергалась осуж- 
дешю со стороны ОгИо^а. 

Онъ указываетъ на то, что для сл'Ьдственнаго 
процесса, какъ это зам-Ьтилъ еще Шешскгой^ по- 
добная система не годится, въ виду того, что, при 
множеств* разнородныхъ обязанностей, лежапщхъ 
на судь*, невозможно требовать отъ него внима- 
тельнаго разсмотр*тя вопроса объ убыткахъ. 

Для обвинительнаго же процесса подобная си- 
стема, по мн-Ьнш ОгИо^а^ также не годится, въ 
виду того, что обвинительный процессъ основанъ 
на начал* разд*лен1я труда. 

Мы не можемъ согласиться съ мн*н1емъ ОгИо;^а 

Сппипа! посЬ ш СхтИрипМе ги 1п 1е1;21;ег ВегхЬцпд 81еЬ1; 
йет Рта1;Ье1;ЬеШ§1еп пиг йег Ст1\^е§ о1ВГеп. 
*з) иПтап, стр. 675. 
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нк въ отношашш иригодности) авсФртйскбй сжмемы 
дм следственного ироцесса, шг въ атжвттш ел 
првгоджости для обвинительнаго производства). Что 
1басается о^Ьдственн^о процесса, то нельзя не за- 
1|4пгить^ что разъ судья явля)втся едийственвьшъ 
<)!р1'^аштъ въ уголовномъ процесс*, то никому дру- 
гому,, кром* него, нельзя поручить изсл'Ьдоватав и 
вопроса объ убыткахъ; при этомъ потера'Ьвшй, не- 
желающш еамъ безпокоиться о своемъ иск*, будотъ 
въ лучшемъ положевш, ч'Ьмъ^ если бы- ниато не по- 
заботился объ его интересахъ^ а потерпевшему, д*- 
л'рельнф» относящемуся къ д^лу, никто не м^клаегь 
действовать заодно съ судьей. 

Что же касается обвинительнаго прои880дстваV 
та сл-Ьдуотъ заметить, что ОгНо^ придаешь преуве*- 
личенное значен1е некоторымъ деталямъ австр1йсюо» 
системы, действительно противоречащимъ началу 
^обвинительному, и упускаетъ изъ виду лежащую въ 
015шове этой системы руководя1цую мысль^ ради ко- 
т-орой допускаются эти отступлешя. Если австр1йк 
ское право предписываетъ уведомлять потерпевшаге 
о начавшемся следств1и, то хотя подобное поста- 
новлен1е и противоречитъ началамъ обвинительнаго 
производства^ но при помощи этого постановлешя 
10сударство достйгаетъ такихъ практическихъ вы- 
годъ, которыми съ избыткомъ вознаграждается на- 
рушеше теор1и обвинительнаго производства. Тоже 
следу^тъ заметить и о другихъ постановлешяхъ 
австрхйекой системы, на которыя могъ бы соЙЛй-ться: 
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102) Мы видимъ главный недостатокъ австрш- 
ской системы въ томъ^ что хотя она и благопр1ят- 
ствуетъ участ1Ю потерп'Ьвшаго въ уголовномъ про- 
цессЬ, но д'Ьлаетъ это не по юридическимъ, а по 
практическимъ соображешямъ, не потому, чтобы она 
такъ, а не иначе решила вопросъ о подсудности^ 
а потому, что осуп^ствлеше иска потерп'Ьвшаго въ. 
суд* уголовномъ выгодно для государства. Если же 
лотерп'Ьвш1й допускается или даже привлекается 
къ участш въ уголовномъ процессЬ только въ виду 
1^осударственной пользы, то очевидно, что онъ мо^ 
жетъ и даже долженъ быть устраненъ тамъ, гд'Ь- 
эта польза перестаетъ быть очевидной. Отсюда не- 
обходимость сохранить за судомъ право на Уег- 
\уе18ип§ а(1 8ерага1;ит. Сохранеше же этого права 
ставитъ вопросъ объ участш потерп'Ьвшаго въуго^ 
ловномъ процессЬ въ совершенную зависимость отъ 
усмотр'Ьн1я суда: предусмотр-Ьтъ конкретный ослож- 
нешя, которыя могутъ встр'Ьтиться на практик*,- 
невозможно, а вм'Ьст'Ь съ т4мъ невозможно устано- 
вить конкретный услов1я, при которыхъ должно 
им'Ьть м'Ьсто Уег\\ге18ип§ ай 8ерага1;ит; право при- 
м'Ьнен1я ея должно быть предоставлено усмотр'Ьн1Ю^ 
судьи^ которое, къ сожал-Ьнхю, можетъ перейти въ 
произволъ. Шкоторой гарантхей противъ посл'Ьд- 
няго могло бы, конечно, служить право обжалова 
шя; оно заставило бы судъ мотивировать свое опре- 
д'Ьленю; но право обжалован1я средство ненадеж- 
ное. Если допустить, что такая жалоба прюстанав- 
ливаетъ производство уголовнаго процесса, то этим7> 
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€нъ замедлился бы очень существенно. Въ против- 
номъ случа* (когда жалоба не влечетъ прхостановки 
производства) разр'Ьшенхе ея даже въ удовлетвори- 
тельномъ смысле въ большинстве случаевъ не при- 
несло бы пользы потерпевшему, такъ какъ оно за- 
стало бы уголовный процессъ подвинувшимся далеко 
впередъ и столкнулось бы съ невозможностью воз- 
становить упущенные существенные моменты дея- 
тельности потерпевшаго; на это указываетъ еще 
ЮетзсЬгосИ въ своихъ АЪЬахкИип^еп. Такимъ об- 
разомъ мы видимъ, что допущеше такого права на 
Уег\у^е18ип§ а(1 8ерага<;ит, какъ бы оно ни было 
обставлено, д^лаетъ уяастхе потерпевшаго въ уго- 
ловномъ производстве ненадежнымъ, чего, конечно, 
не могло бы случиться, если бы австрхйская система 
признавала искъ потерпевшаго отъ наказуемаго 
правонарушешя подлежащимъ, по свойству своему, 
разрешешю в'й уголовномъ процессе; она не могла 
бы предоставить въ этомъ случае потерпевшему на 
выборъ обратиться въ судъ -уголовный или граж- 
данскш, или лишить его права обжалованхя при- 
говора суда въ кассац10нномъ порядке. Но австрхй- 
€кое право не только не признаетъ иска потер- 
певшаго отъ наказуемаго право-нарушешя по свой- 
ству своему подсуднымъ суду уголовному, оно ста- 
витъ даже принятхе къ совместному разсмотренхю 
требован1я о возмещенхи убытковъ въ зависимость 
отъ произвола уголовнаго суда, чемъ оно и отли- 
чается отъ французскаго права, къ разсмотренхю 
котораго мы теперь и перейдемъ. 



французское право. 
XXI. 

103) Французскш уставъ уголовнаго судопроиз- 
водства считаютъ вообще произведенхемъ неудав- 
шимся въ редакцюнномъ отношеши ^), но, отрешаясь 
отъ внешней оболочки, мы найдемъ въ этомъ устав!; 
органическое иМое ^). 

Особенно применимо это зам^чаше къ систем-к 
возваграждешя потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго при- 
вонарушешя. 

Въ этомъ отношен1и французское право прел- 
ставляетъ прямой контрастъ со старымъ общегер- 
манскимъ: тамъ отсутств1е какой бы то ни было 
строго очерченной системы— зд'Ьсь законъ, последо- 
вательно развивающш свои основныя положен1я; 
тамъ см-Ьшеше желательнаго и дМствующаго— зд^Ьс!» 
строгое разграничен1е этихъ эдементовъ ^). 

104) Такая цйньность и посл'Ьдовательность по- 
ложешй законодательства немало способствуетъ до- 



') аЫзег.Л. с. § 15. 

*) *) 8итапп^ 1. с, стр. 69. Бег ^гапгоезхзсЬе 81;га]Грго- 
св88 ЫМе* йигсЬ веше ог^ап18сЬв Nа1;и^ йвп гехсЬз^еп бвёреп- 
за^г гит ^етехпгесЬШсЬеп 81ха?ргосе88. 
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нимашю французской системы возааграждешй по- 
а^ерп'Ьвшаго отъ наказуемаго правонарушешя; т(0 
французская наука высказалась по занимающему наеъ 
вопросу далеко не такъ опред'Ьленно, какъ герман- 
ская. Ответить на вопросъ, почему французсше уче- 
ные считаютъ возможнымъ допустить разбиратель- 
ство по д'Ьлу потерп'Ьвшаго въ уголовномъ суд*, 
такъ же трудно, какъ ответить на второй подоб- 
ный же вопросъ: какъ они понимаютъ сущность 
такъ называемой асйоп схуНе (1е 1а рагйе 1ё8ёе. 
Первый или вовсе оставляется безъ ответа, или от- 
в'Ьтъ на него такъ же разнообразенъ, какъ и на 
второй вопросъ; Во11»,г(1 говоритъ, что частная жа- 
лоба им-Ьетъ въ виду исключительно возстановлен1е 
и вознагражден1е денежныхъ убытковъ, и зат'Ьмъ, не 
вдаваясь въ объяснешя, прибавляетъ, что такая жа- 
лоба можетъ быть вчинаема въ суд'Ь уголовномъ*). 
Вета* 8а1п*-Рг1х предостерегаетъ отъ см'Ьшен1я, 
такъ называемаго, гражданскаго иска, вытекающаго 
изъ наказуемаго правонарушешя, съ другими исками, 
имеющими предметомъ возстановлеше правъ, даро- 
ванныхъ законами гражданскими*^). 



*) ВоНагй^ 1. с. № 596, въконц'Ь: Ь'асйоп ритёе гепйга 
ип^^иетеп1^ к 1а гёрагайоп, к ПпйетпНё ресишахге йи йот- 
та^е; Лх 599 «Гасйоп ст1е реи! зе рог^ег... йетап* 1е8 1;г1- 
Ьипаих сптшек». 

^) Вегггаи 8агп1'Рггх^ 1. с. стр. 19: «И пе {дмХ раз соп- 
Гопйге Гасйоп ст1е пахззап! й'ип йёШ атес 1е8 аи1;ге8 ёзрёсез 
й'асйопз ст1е8 ди! оп* роиг оЬ^е! 1а гес1атаиоп йез йгоНз 
ассогйёз раг 1а 1о1 ст1е». 
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Этотъ взглядъ не только не сходенъ со взглядомъ 
Во1<;аг(1'а, но и ставить вопросъ на совершенно дру- 
гую почву, ч'Ьмъ онъ стоялъ въ германской лите- 
ратуре, гд* между искомъ потерп^вшаго и всякимъ 
другимъ искомъ различ1я не делалось. 

Однако и Вегпа* 81;. Р. не выясняетъ ни того, въ 
чемъ собственно заключаются т* особенности, котр- 
рыя отличаютъ искъ потерп^вшаго отъ наказуемаго 
правонарушен1я отъ гражданскихъ исковъ; ни того, 
почему именно этотъ искъ им^етъ право на м^сто 
въ уголовномъ процессЬ. 

ОгМап ^), обсуждая вопросъ о томъ, рбязанъ ли 
прокуроръ или сл^Ьдователь начинать д-Ьло по тре- 
бовашю частнаго лица, говорить что прокуратора 
отв^чаетъ на это отрицательно ^), между т^мъ какъ 
таше авторитеты, какъ НёНе, Сагпо1;, Воиг^ш^поп, 
Ье Сггауегапс! спорятъ противъ такого взгляда. 

Самъ же Ог1;о1ап разсуждаетъ такъ: если тре- 
бующш сл'Ьдствхя простой доносчикъ или жалоб- 
щикъ (т. е. доносчикъ потерп'Ьвшш), то во власти 
прокурора или следователя располагать свободно 
сл'Ьдств1вмъ. Если же жалобщикъ предъявляетъ при 
этомъ искъ о вознаграждеши за убытки, то отказъ 
въ начатхи сл^дствхя есть отказъ въ правосуд1и, 
всл^дствье котораго истецъ можетъ привлечь къ от- 
ветственности судью. Какая непоследовательность, 
говорить онъ далее, бы.1а бы въ нашемъ законода- 



«) 1. с. I, 2, № 2191. 

'') Ср. Мапдгп. Тгакё йе Гасиоп риЬНдие, I. I, Лг 1. 
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тельств*: оно даетъ право непосредственнаго пре- 
сл'Ьдованхя при поступках;ъ и нарушешяхъ и ли- 
шало бы потерп'Ьвщаго отъ преступлешя возможно- 
сти обратиться въ уголовный судъ; но въ дМстви- 
тельности законъ нашъ не таковъ. ТгёЪийеп гово- 
рить, что такъ называемый гражданскш искъ (асйоп 
схуПе) можете вытекать только изъ наказумаго пра- 
вонарушен1я; простой убытокъ даетъ право только 
на искъ вн* уголовнаго суда ®). 

Н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что и этотъ авторъ не счи- 
таетъ иска потерп-Ьншаго отънаказуемагоправона- 
рушенхя обыкновеннымъ гражданскимъ искомъ; но, 
вм-Ьсто того, чтобы указать на отлич1е этого иска 
отъ обыкновеннаго гражданскаго, онъ указываетъ 
на отлич1е его отъ уголовнаго иска и такимъ обра- 
зомъ оставляетъ открытымъ вопросъ о томъ, какъ 
понимаетъ искъ потерп'Ьвшаго французская наука; 
рядомъ съ этимъ другой писатель Ье Сггауегапс!, 1. с. ^), 
говоритъ прямо, что такъ называемый граждански 
искъ (асйоп ст1е) нисколько не м'Ьняетъ своего 



®) ТгеЪиНеп^ 1. с. р. 2 «Гасйоп ст1е, йоп!; поиз поиз 
оссиропз, пе реи!; ргепйге пааззапсе ди'аи^ап!; ^ие 1е {ак 
йотта^еаЫе сопзШие ипе 1п^гас1;1оп. 11п 8тр1е йотта^е пе 
йоппега!!; Иеи ди'й ипе йетапйе еп с1оттаё^е8-1п1;егё1;8 огсИ- 
па1ге8, еп (1еЬог8 йе 1а сотрё1;епсе йез 1пЬипаих гёргеззхГз. 

*) ^е ^^аVе^апЛ^ X. 1, 1. с. р. 57 йе Гасйоп ст1е: «Гасйоп 
ст1е пе сЬап^^е рот* йе па1;иге дио1ди'е11е зок рог^ёе йе- 
тап* 1е8 зи^^ез сгшшек, соггесйопек ои йе роИсе, та18 1ог8- 
^и'е11е ез! рог1;её йатап! 1е8 <;г1Ьипаих йе сеие ёзрёсе е11е 
йоН у ё1;ге зи^^ёе йапз 1а Гогте Йё1;егт1пёе раг 1а 1о1 роиг 
1е8 орёгайоп8 йе се8 1;пЬипаих». 
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характера, хотя бы онъ и осуществлялся шгвред'ь 
судомъ уголоввымъ. Вопросъ же о томъ, почет 
этотъ такъ называемый граждансшй искъ, ^Етш> 
неизм'йнившш своего характера, отдается ва судъ 
уголовный, оставляется безъ ответа. 

105) Если мы обратимся къ автору, наиболее глу- 
боко вникнувшему въ сущность французской асйоп 
ст1е, къ Раизйп НёНе, то найдемъ, что съ одной 
стороны НёНе видитъ въ вознаграждеши потерп'Ьв- 
шаго составную часть лежащей на государств* обя- 
занности возстановленхя нарушеннаго порядка ^^). 



*®) РаизЫп НеИе, г. II, § 104, р. 166: «Тои1;е т^гасйоп к 
1а 1о1 ]еИе ипе реП;игЬа1;10п... йапз 1а скё... Бе 1к 1а песез- 
зкё й'ипе йоиЫе герагайоп дие 1а ^изйсе а 1а шззхоп й'ш 
Я1ё^ег аи пот йе 1а 80С1ё1;ё 1а герагайоп 80С1а1е... 1а герага- 
йоп ртёе. 

Т. II, р. 167: «Сеихйеих ас11оп8.,. 80г1;еп1; Типе е* Гаи1;ге 
й'ип тёте Ы1... е11е 1;еп(1еп1; к ип гёзика* соттип 1агёра- 
гайоп ^ёпёга1е йи та1 саизё раг Пп^гасйоп, гёрагайоп ди'еНе- 
сотрШеп! раг 1еиг сопсоигз. Епйп роиг оЫешг се гёзиНа! 
еИез зшуеп! 1а тёте уо1е (т. е. разбираются уголовнымъ по- 
рядкомъ); еИез зе зегтеШ; тиШеИетеп! й'аихШахгез; еИез зоМ 
рог1;ё«з йетап* 1ез тётез зипзс11с1;10пз». Но Гасйоп риЫ^^ие 
арра111еп1; к 1а 80с1ё1;ё (стр. 168), Гасйоп ст1е служить, по- 
могаетъ к Гасйоп риЫ^^ие, сл-Ьдовательно и она произво- 
дится аи пот йе 1а зос1ё1;ё. На стр. 178 говорится дал^: 
«П а^^^Vе^и'е11е8 зе гепсоп^геп*, ^и'е11е8 зе 1;оисЬеп1; е1; ди'еНез 
зе сопйпйеп! тёте диеЦиеГо13. Ь'асйоп риЬИдие... пе реи!; 
регйге епйёгетеп! йе тие ГтШёХ раг1;1си11ег ^и^ ез* еп^а^ё 
^апз 1а роигзике. ЕИе 1ш йок рго4ес1;10п, саг е11е а,§к еп 
уие йе 1а ^изисе е! 1азиз1;1се уеи! 1агерагаШ11 йи 1;ог1; рг1Гё 
аизз! Ыеп ^ие йе ГойГепзе риЬИдие... Ь'асйоп с1у11е й'иве 
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Съ другой же стороны^ ояъ говорить, что искъ 
о возвагражден1и представляетъ иетересъ только 
для потерп^Ьвшаго. Сделать окончателыГый выводъ 
изъ сказаннаго трудно. Остается признать, что изь 
французскихъ ученыхъ одни вовсе не задавались во- 
просомъ, почему искъ потерп'Ьвшаго отъ наказуе- 
маго правонарушен1я можетъ разбираться въ уго- 



аи1ге раП а зоитепг роиг тоЬИе рппс1ра1 1а рипШоп тбте 
йе ГшГгасйоп,., е1; 1а соиг йе савзайоп а йй гесоппа11;ге: «гдие 
81 ГаП 1. йиСойе с1'ш81;гисйоп сптшеИе зШие дие Гасйоа 
роиг ГаррисаЦоп йез решез п'арраг1;1еп<; ди'аих Гопсиоппахге^ 
аихдиек е11е ез! сопйёе раг 1а 1о1, се ргшсхре п'ев! рот! 
1е11етеп1; аЬ8о1и ди'И п'у аН дие1дие8 саз, ой 1а роигзике йе 
1а ратЧхе шНе ргоуодие пёсеззахгетеп! Гас1;1оп йе 1а раг11е 
риЬИдие е! зе сопГопй атес е11е1>(Агг. сазз. 10 Магз 1827)^ 
На стр. 180: «ЕИез оп! ип оЬ^е! соттип 1а гёрагайоп сот- 
р1ё1е^йи'та1 саизё раг ПпГгасйопл (зам-Ьтинъ, что объектомъ 
иска потерп'Ьвшаго онъ называетъ не его вознаграждеше, а. 
возстановлен1е нарушеннаго порядка); стр. 181: «1а гёрагайоп 
йе се йотта^е п'ш1егеззе дие сеие регзоппе (1а регзоппе^ 
дш а зоийГег! йи йотта^е, и ран'Ье: сез йеих ас1;1опз 1оп§- 
гетрз соп&пйиез йапз 1а ргайдие оМ ё1;ё зерагёез раг 1а 
^ипзргийепсе йи зехгхёте 31ёс1е е1 сеие Й1з1;1пс1;10п 8о1е:пеи- 
зетеп<; сопзегуёе раг по1ге 1ёё^181аиоц е81; 1а ргетхёге г^1е 
йе 1ата11ёге». Стр.182: «Атз! зе 1;гоиуеп1; гезитёез йапз сея 
йеих асиопз 1ез 1;го13 гё51ез дие поиз ауопз шсеззетеп! ге- 
ггоиуёез йапз 1а 1е51з1а110п: 1е йгоН йе Ге1;а1; йе роигзшуге 
1е8 сгшез, 1е йгок йе 1а ^изйсе й'1п1;егуешг роиг ргоуодиег 
сеие роигзике, 1е йгок йез раг^хез 1е8ёез йе сопсоигЬ- к 
ПтеШег. Ср. § 100—104. Ср. № 411, 469. 

Вате1$^ 1, с. § 105, стр. 82: «ВегУег1еШе Ьа! йхе^аЫ 
оЬ ег зетеп Еп^зсЬаейх^^ип^запзргисЬ ап Й1е СхуИгесМег ойег 
ап йа5 З^га^ё^епсМ Ьпи^^еп \уо11е». 
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ловном'^ суд*; друпе же, поставивъ себ* этотъ во- 
просъ, не даютъ на него ответа. 

XXII. 

106) Отв'Ьта на него мы не находимъ и въра- 
Йотахъ законодателя. 

При обсуждети ст. ЗСо(1е (Ипвкисйоп спт., гла- 
сящей Гасйоп схуПе реи1;ё1;ге роигзшухееп тёте 1;етр8 
е* (^еVап^ 1е8 тётез ^и§е8 дне Гасйоп риЬИдие "); 
законъ этотъ не возбудилъ никакихъ пренш и остался 
немотивированнымъ. Ч'Ьмъ объяснить такую ув'Ь- 
ренность въ правильности проекта? 

Если искать объяснеше въ томъ, что искъ по- 
терп'Ьвшаго признанъ былъ по свойству своему под- 
суднымъ суду уголовному, то нельзя будетъ себ'Ь 
объяснить, какимъ образомъ такой искъ можно 
предъявить и въ суд'Ь гражданскомъ, если потер- 
я4вшш того ложелаетъ. 

Если же считать этотъ искъ обыкновеннымъ граж- 
данскимъ искомъ, то становится непонятнымъ при- 
яятхе безъ мотивовъ закона, которымъ разр'Ьшеше 
такого иска предоставляется судамъ уголовнымъ. 

^') Ь'аг1;1с1е 3 ее! айор1ё, говорить кратко протоколъ 
заЛданхя. 

Ср. Ьосгё, т. 24, стр. 111, и т. 25, стр.100, №4: «Айор- 
^10п 8ап8 оЪзегуаиоп йез Аг1, 3 е! 4. Въ зас^даихи 7-го ноября 
1808 г. членъ-докладчикъ, мотивируя законъ, говорить: «8ап8 
т'аггё1;ё 8иг йез ро1п1;8 дш пе 80п1 8и8сер1;1Ые8 й'аисипе й1Ш- 
тШ 8ег1еи8е ^е йхега! 8еи1етеп1; уо1;ге аиеп1;1оп 8иг 1е8 (118ро- 
5Шоп8 (1е8 аг1;1с1е8 5, 6, е1; 7 йе 1а Ы», Ср. Лтйап, стр. П. 
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XXIII. 



107) Въ дМствительности искъ потери'Ьвшага 
отъ наказуемаго правонарушен1я признает(ш и во 
французскомъ прав'Ь искомъ гражданскимъ, подсуд- 
нымъ суду гражданскому, безъ чего нельзя было бы 
объяснить себ'Ь разр'Ьшешя предъявлять такой искъ 
въ этомъ суд^Ь. Объяснеше же того обстоятельства^ 
что такой искъ все-таки разр'Ьшается предъявлять 
и въ суд^Ь уголовномъ, заключается ьъ томъ, чта 
право потерп'Ьвшаго участвовать въ уголовномъ про- 
цессЬ есть право, освяп^енное в'Ьками^^), ник'Ьмъ^ 
не подвергавшееся сомн'Ьнхю. Потерп'Ьвиий является 
непосредственнымъ обвинителемъ въ д'Ьлахъ о по- 
лицейскихъ нарушешяхъ (сопкауепйоп) и въ д'Ь- 
лахъ о проступкахъ ((1ёШ). Въ д'Ьлахъ же о пре-- 
ступлешяхъ (сптез) по строю французскаго про- 
цесса потерп'ЬвшШ является сообвинителемъ, кото- 
рый отличается отъ публичнаго обвинителя т'Ьмъ^ 
что не им'Ьетъ полномочхя отъ государства требо- 
вать наказан1я во имя государственныхъ интере- 
сов ь; но т'Ьмъ не мен-Ье, потерп'Ьвшш остается об- 



^^) Ср. Нё1ге^ № 421: «Аи зекх^те 81ёс1е ^еаI1 1тЬег^ 
ро8е ауес ипе сег^аше пеие1;ё 1е8 ргшсхрез ди! уоп1; йеуетг 
1е8 Гопйетеп!» йи йгок поиуеаи: «Nои8 ауоп8 йеих тап1^ге8г 
(1'асси8а1;еиг8: 1е8 ип8 ди! роигзшуеп* Г1п1;егё1; йи гоу (е!) 
1;еп(1еп1; к ришйоп, Ье8 аШгез йетапйеп! гёрагайоп йе 1еиг 
шгёге! С1У11». Ср. № 42: «1а Й181;1пс1;10п йе 1а раг^хе тИе 
Ы. репйаШ 1оп§^етр8 р1и1б1; Шеопдие дие ргайдие». 
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Бинителемъ "), пресл'Ьдующимъ собственныя свои 
ц'Ьли, охраняюпщмъ свои интересы; и во имя этихъ 
интересовъ государство не считаетъ себя въ прав'Ь 
лишать потерп-Ьвшаго возможности отыскивать воз- 
награждена въ суд* уголовномъ. Это и состав- 
ляетъ характеристическую черту французскаго права, 
^гличаюи1ую его отъ права германскаго и австрш- 
^каго. 

108) Правильность этого положенхя видна изъ 
того, что французскому праву неизв'Ьстно начало 
второстепенности (саиза ттог). Суду ни въ какомъ 
<5луча'Ь не принадлежитъ право „Уегтугехзип^ а(1 зе- 
рага^ит" ^% что, само по себ*, им'Ьетъ р-Ьптюгцее 



*^) Лиззе^ 1. с. стр. 563, въ изв'Ьстныхъ случалхъ искъ 
лотерп'Ьвшаго носить названхе ««асйоп сптшеПе ртёе». 

*^) Аг!. 67. Уг11агс[ие8^ стр. 63: «оп пе реи! раз зоиз 
рге1;ех1;е ди'еПе п'а ]ата18 й^игё аи ргосёз, 1а сопзМегег 
<;отте ип йегз ди! ее! сЬИ^^ё йе з'айгевзег аих ЫЬипаих 
<11у115», са88. 16 Ос!. 1812. 

Воигдигдпоп^ 8иг Гаг!. 63: «Реи! 1трог1; ^и'еие а!! ргёсё- 
<1етеп1; (1ёс1агё пе тоиЫг ее рог!ег... раг!1е с1у11е», са88. 

57 Бес. 1811. 

ТгёЪиНеп, стр. 26: Ьа йМсиКё й'арргес1ег 1е ргё^исИсе 
не сопзи^ие ра8 ипе йп йе поп гесеуо1г. Се8 йеих с1гсоп- 
5!аасе8 йе Гех181;апсе й'ипе хпГгасйоп е! й'ипе 1ё81оп рег80п- 
пеИе^ зиМзеп! роиг дие 1е ргедисИсе зок !ои]оиг8 арргес1аЫе 
^ш)^^ие сейе арргесхайоп рихззе ойГпг йез (ИМсиНёз е! 11 
пе гёзийе аисипе йп йе поп гесеуо1г йе се дие 1е рге^ийхсе 

58 герагй! зиг ип з1 ^гапй потЬге й'1пйтйиз е! й'ипе та- 
111ёге 81 реи йе!егт1пёе зиг сЬасип й'еих ^и'^1 йеухеп! ргездие 
{1тро881Ые й'арргес1ег и т. д.). 
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значен1е для опред'Ьлен!» роли: потерп^вшаго. въ уго 
ловномъ процессЬ ^^). 

109) Французскому праву чуждо и нача.10 при- 



*^) НёЫе, № 465: «1а 1о1 аззиге к 1а раШе шНе 1е йгок 
йе Гогтег орро8111ов к Гогйоппапсе йе 1а сЬатЬге йи сопзеЦ 
^и^ ргопопсе Ге1аг§188етеп1; йи ргеуепи (АИ, 135), е11в Гоиг- 
пк 868 тёто1ге8 к 1а сЬатЬге й'асеи8а1;1оп (АН. 217), е11е 
ргойик аих йёЬа18 868 1ётот8 (Аг1. 315), е11е ргепй раП; й, 
Гт1егго^а1;о1ге йе Гассизёе е1 йе8 1;ето1П8, к 1а й18си8810П8 
йе8 сЬаг5е8 е1 йе8 ехре11;18е8 (Аг1. 319), е11е реи! гедиёпг 
8011 Гагге81;а11оп йе8 рег801те8 йоп! 1а йёро8Шоп 1и1 рага11 
Гаи88е, 8011 1е гепуо! йе ГайГа1ге к ипе аи1ге 8е8810п (330, 331), 
епйп 1а раго1е 1ш е81; йоппёе роиг 8ои1;еп1г 1е8 тоуеп§. йе 
сси8а1;10п е! 1а геридие роиг сотЬа1;ге 1а йёГеп8е (335). 
Потерп'Ьвш1й пользуется всЬми способами доказательствъ уго- 
довнаго процесса (ср. 8ггеу^ стр. 89, § 1), всЬми способами 
обжаловашя этого процесса (ср. 81геу^ стр. 268 и СгЛ. йЧпзи 
спт. Аг*. 412, 413). При усп^шномъ обжадованш д^ло обра- 
1цается въ судъ 1-й инстанцш (ср. Аг1. 429, 1Ый,). Въ отно- 
шен1и вопроса объ освобожденхи потерп4вшаго изъ-подъ 
стражи, ср. Ах!. 116; 8ггеу^ стр. 63; V^^^а^^ие8, стр. 78; 
кП. 117 С. йЧпзи сггт. АН. 135, хЫй., гласить: «Ьог8дие 
1а т18е ей ПЬеИё йез ргеуепи 8ега огйоппёе сопГогтётеп1 
аих аг1;1с1е8 128, 129 е! 13 йе С1-йе88и8 1е ргосигеиг..,. ои 1а 
ра11;1е схуНе реиуеп! 8'орро8ег к 1еигё 1аг§188етеп1:. Ь'орро8Шоп 
йеуга ё1;ге Гогтёе йап8 ипе Йе1а1 йе уш^! ^иа^^е Ьеиге8 дш 
соигга.... соп1;ге 1а раг11е с1уие к сотр1ег йи ^оиг йе 1а 81§ш- 
йсайоп к е11е Гаке йе Гогйоппапсе (йе т18е еп ПЬег^ё), Ье 
ргеуепи §агйега рп80п зи8ди'аргё8 Гехр1га1;10п йи 8и8йН йеЫ. 

А между гЬмъ случаи освобожден1я очень ограничены. 
АгС. 128 гласить: «81 1е8 зи§е8 80п1; й'ау18 дне 1е Ы1 пе 
рге8еп1;е ш опте, ш йёШ, ш соп1;геуепиоп ои ди'И п'ех181е 
аисиие сЬаг^ие соп1ге Г1псир1ё.... 11 8ега т18е еп ЦЬёИё* 
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даточности въ томъ вид^Ь, какъ его понимаетъ право 
германское: судьба публичнаго иска не безусловно 
вл1яетъ на искъ потерп'Ьвшаго: если посл'Ьднхй предъ- 
явлеяъ правильно, то онъ разрешается независимо 
отъ решетя, которое можетъ последовать по во- 
просу о наказан1И "). 

Смерть обвиняемаго только въ томъ случае вы- 
нуждаетъ потерп-бвшаго обратиться къ суду граж- 
данскому, когда она последовала до разрешешя во- 
проса о виновности. ' 

Въ противномъ же случае, смерть подсудимаго 
не вл1яетъ на подсудность^*). 



") ТгёЪиНеп^ № 127: «с'ез* азвег дие 1е 1:г1Ьипа1 аН Ш 
сотрегетеп! 8а181. 

Ьез йеих асиопв ипе Го18 т^еп^ёез ве зерагеп! Типе йе 
Гаи1;ге е! У1уе сЬасипе йе 1еиг ухе ргорге». 

Поэтому потерхгЬвхшй, въ случае оправдательнаго приго- 
вора, можетъ обжаловать его въ кассащонномъ порядке и 
если приговоръ будетъ отм'Ьненъ, то д-Ьло разсматривается 
въ уголовномъ суд'Ь исключительно по вопросу о вознаграж- 
денш, если конечно не посл'Ьдовалъ также и протестъ со сто- 
роны обвинителя. 

*^) Ср. 8ггеу, стр. 7, № 2. Ср. наше прим'Ьч. 20. Ср. 
Васдиа, стр. 387. При обсужденш этого вопроса въ государ- 
ственномъ сов^гЬ 31-го мая 1808 г. МегИп^ въ отв^Ьтъ на 
одинъ запросъ, сказа лъ: 11 ЫХгхХ сИзйп^иег еп1ге 1е саз ой 
Гатепйе ев! ргопопсёе е! се1ш ой е11е пе Гез! раз.,, йапз 1а 
зесопйе, 1а тоП; йи ргёуепи 1е Шзак гёри1;ег тпосеп!. Пре- 
зидентъ сказалъ: «Се 8оп1; \к 1ез угахз ргшсхрез. Ь'ехрИса- 
11011 йе М, МегЫп еип! соп81§[11ёе йапз 1е ргосёз уегЬа1 1ё- 
уега 1е8 йои1:е8 е! йхега 1е зепз йе Гаг11с1е». 

Сагпо1^ «йе Гшз^гисйоп сппипеИе», Юте I, р. 12, гово- 
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Оправдаше подсудимаго только тогда изм'Ьняетъ 
подсудность иска потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго пра- 
вонарушешя, когда оно посл^Ьдовало всл*дств1е при- 
знашя даннаго правонарушешя ненаказуемымъ ^^). 
Причемъ, въотношеншпреступлешй(сгш1е8), даже и 
въ этомъ случа'Ь судъ уголовный разр-Ьшаеть вопрос7> 
о вознаграждеши ^). Наконецъ, право потерп'Ьвшаго 



ритъ; «81 1а тог! йи ргетепи ез!; агпуёе йигапИ'шБ^гисйоп 
е!; ауап* 1е ^п^етеШ й е$1 Ьог8 йе с1ои1;е дие 1а ратЧхе 1ё8ёе 
пе реи! ехегсег зоп асйоп схуИе ^ие йеуап! 1е8 ^пЬипаих с1у118, 
потому что 1а тог! 1е Ызак гёри1ег 1ппосеп1. Если смерть по- 
сд'Ьдовала посл!^ приговора 1а соиг йе са88а1;10п пе реи!; 8е (118- 
реп8ег й'у 81;а1иег 8еи1етеп1 с1ап8 Гш1егб1 йе 1а раг^хе с1уЦе». 

Ср. Воигдигдпоп^ 1. с, р. 11, 

То же говорить и ОгаНег^ 1, с, р. 4; у него и отчетъ о 
практик'Ь. Ср.Мапдгп^ «асиоп риЫхдие», Л» 282: «СерепйаШ; 
се йёсё$ пе йеззахз!! ро1п<; йе Гасиоп шйе 1а зиггзйхсйоп 
согесйопеПе, з'И ее! зигуепи аргёз ди'11 к ё<;ё 81;а1;иё йёйпШуе- 
теп1 8иг Гасйоп риЬИдие. 

Ср. УИ1аг2ие8^ 1. с, р. 15, № 18, Наконеп:ь, ТгёЬиНеп^ 
1. с. р. 40, 8. 6, разбирая разные взгляды, высказанные въ 
въ наук-Ь ипрактик* по нашему вопросу, говорить: «ип <;гоь 
81ёте 8у81ёте йМпдие зшуап! ди'И у а ей ]и§гетеп1; аи Гопй 
ои ди'11 п'у а ра8 епсоге ей йе ^иё^етеп!» (р. 42). 

Се йегшег 8у81;ёте пои8 рага!* сопГогте аих уга18 рпп- 
с1ре8. II е81; ^опйё зиг ГаП. 202 1п81;гисиоп спшиеПе. 

Ср. АП. 413 7п5^г. тт. АП. 202: «1а Гасииёй'арре1ег ар- 
раг1;1епйга 1) Аих ра111е8 ргеуепие8 ои ге8роп8аЫе8 (ср. СоЛе 
Nаро^. Аг1. 1384. Сос1е йЧпзЬг, сггт. 145, 194. С. Репа1, 73, 74) 
2) к 1а раПхе схуНе циаМ й 8в8 ш1;егб1;8 с1у118 8еи1етеп1;» е1;с. 
Ср. Восдиа^ кп. 202 и 413 Хпз!. спт. 

") '^^) ВеггШ'&атиРНх (у него же и практика) гово- 
рить, -1. с. р. 27: «81 1е 1пЬипа1 сг1т1пе1 гесоппаН, дие 1е 

10 
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искать вознаграждешя въ суд'Ё уголовномь дМ- 
етвительно не только въ отношенш подсудимаго, 

{81% к 1111 8оит18 пе рге8еп1;е ш йёШ, ш соп^гатепйоп, И пе 
реи1; ассогйег аисипз йотта^ез аи 1ё8ё, дио1дие ра11;1е сь 
тИе. МаЬз сеие (1егп1бге тё§1е ге^ок ехсерйоп еп та1;1бге <1е 
^гап(1 сппипе!, рагсе^ие 1е8 Соиге й'Азвкез он 8рёс1а1е8 оп1 
е Лто11 (1е бишег $иг 1е8 с1отта^е$ гебресйтетеп! гёс1атё$)», 
по этому поводу ТгвЬиНещ 1. с. р. 23, разъясняетъ: «Ь'асдш!- 
гетеп! (1ётоп1;ге ди'И п'у а раз (1'ш1гас*10п е! ^ие раг зш^е, 
Гасйоп С1У11е п'а ри ргепйге па188апсе: 11 пе ге81;е йопс ди'ип 
$1тр1е дотта^е, &оп1 1а гёрага11оп пе геп^ге ра8 (1ап5 1а 
С01прё1;епсе (1е8 (пЪипаих гёрге$51{8. Сеие сошёдиепсе е$1; 
сеПаше 1оиге8 1е8 &18 ^и'^1 з'а^Н й'ипе ас110п С1?11е, рог^ёе 
(1еуап1; 1е8 (пЪипаих соггес110пе18 оа 1е8 (пЬопаих (1е 81шр1е 
роИсе... II ^аи! йи ге81е 8е ^^агйег й'еха^ёгег сеие йос^рше». 

1Ь1(1ет, § 71: «Ьа сотре1;епсе йев 1;г1Ьипаих сптшек е81 
1;ои4е й'ехсерйоп. Роиг ^и'е11е ех181;е И ^аи!; дие 1е Га11;соп- 
вегте 80П сагас1ёге йеисШеих. Ьа 1ё§181айоп &ап§а18е пе геп- 
Гегте ^и'ипе йеге^^а^кп к сеие гё^^к; е11е сопсегпе 1аеоиг 
с1'а8818е. Мёте еп са8 (^'ас^и^иетеп1; ргопопсё раг 1е ^тгу, 
с'е81 к (Иге 1ог8дие 1е Гак регй 1;ои1 сагас1;6ге сптше! 1а 
Сош* реи! 8Шиег 8аг 1е8 (1отша^е8-ш1;ёгё1;8 гес1атё8 раг 1а 
ра11;1е с1У11е (Аг*. 366 1п81г. спт.), (есопопие с1е8 Гга18, 1е 
ргосёз С1У118 8ега11; зи^^ё раг 1е8 тёшез та^181;га8 дш Гогте! 
1а Соиг (1'а8818е» и наконецъ (№ 128): «1аргосе(1иге й'аисИапсе 
еиШ; ога1е оп пе роигга!! еп гергойшге йетап! 1е 1;г1Ьипа1 
с1У11е 1а уепиЫе рЬу81опот1е е! 1а роПёе ехас1;е»). 

Ср. Аг11с1е 191 гласить: «81 1е Ы1; п'е81; гёри1ё ш йёШ, 
ш соп1;гауеп1;1оп йе роИсе, 1е 1т1Ьипа1 аппи1ега Г1П8!гис11оп, 
1а скайоп еХ Ло\11 се ди! аига 8ШУ1, гептегга 1е ргётепм*.. 

ТгеИкаЫ. мотивируя, говорить: «1а па1иге йев сЬовез гё- 
с1ата11; сеие ехсерйоп аих рг1пс1ре8 ^^ёпегаих, ^и^ гё^1вп* 
1а сотре1;епсе; 1е Соиг сг1ш1пе11е ауакзоиз 1е8 уеих ГаШйге 
ЮпЫ еп1йге: И ёЫ^ р1и8 81тр1е йе 1а 1ш 1а188ег ^и9в^ 



147 



НО И въ отношеши третьихъ лицъ^ имущестмто 
ютв'Ьтственныхъ за обвиняемаго ^). 

110) Это неограниченное право потврп*шпаго 

«п епйег, ^ие й'еп гепуоуег ипе раг^хе йеугпХ 1е ШЪипа! 

<51У11|». 

Ср. Ьоегё, 1. с. 1оте 24, р. 336. 
ТгёЪиИеп, 1. с. р. 453. 

ОтаНет^ 1. с. р. 238, посйдняя строка и да^Ье. 
Воигдигдпоп, 1. с, зиг 1е8 аг11с1е8 191, 212, 359, 366, 
8ггеу, I. с. р. 122, 135, 217, §§ 2 и 3 N01; зиг 1е8 аП. 
359, 366. 

Ш^а^^ие8, I. с. р. 166, АП. 191, № 1, 8. р. 346, Аг1.359, 

^^Б 1, 8. р. 364. 

^) Ати 2: «Гасйоп сш1е рвт ё1;гв ехегсёе соШте 1е ргё- 
уепи еХ еоп1ге 568 гергё8е11(ап18)>. 

Н&ге^ П, № 1100: «Ь'асйоп сш1в п'в81; раз ё^еЫе раг 1е 
<1ёсё8 йи ргёуепи: 1а рагйе 1ё8ёв реи1; роигзшуге йеуап!; 1а 
дипзсИсйоп гегергеззхуе (1е8 герге8вп1;ап1;8 йи ргёуепи) з! 1е йёсёз 
4и ргёуепи п'ез^'раз зигуепи ^и'ар^ё8 ип ргешег ^идетеШ. 

V^^^а^^иез^ коиментируя АН. 2, также какъ Зггеу^ говорять 
только о случаяхъ пресх]^дован1я насд^дниковъ. Но АП. 190 
говорить и вообще о третьихъ лицахъ: «1е ргёуепи еЬ 1е8 
регзоппез С1У11етеп4 гезропзаЫез йи йеШ роиггоп4 геридиег». 

Ср. ТгёЬиНеп^ стр. 33: «Ье йгок й'орйоп еп1;ге 1е8 ^иг18- 
ч11с(10]| с1У11е8 е1; 1ез )ипз<11е<;1опз гергезз1уез ех1з<;е еоп1ге 
ХохЛе 1е5 регзоппе зоипизез к Гас(10]| С1У11е. Ьез регзоппе ^а^ 
ве 80П1; дпе схуНетеп^ гевропзаЫез реиуеп1; йопс б^ге ^га- 
' <1иНез ^1 га18(ш Ае сеИе гевропзаЪИкё (1буап( 1е8 ^11;)ипаих 
гергеззхГз. Се1а пе роиуа!! Ыте йе с1ои1;е еп се ^и^ сопсегие 
1е8 (пЪипаих соггес110пе1з ои йе роИсе роаг 1е8дие18 Гаг!;. 
190 1п81г. епт. .8'еxр1^^ае ^огтеИетеи^* Ьа деиег91Ы Лее 
гегане» йеГаП» 3 а со11йш1;е к арр1^^1^е^ 1а тёте гё^1е адх 
Соогз й'авше Ыеп ди'оп пе (гоиуе раз йе ЬдхХе {огщеЦ^ 
С^. 1Ш., т. I, стр. 172 
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искать убытки въ суд'Ь у головномъ характеризуется 
сл^Ьдующимъ образомъ.. 

Право иска въ уголовномъ иоря дк* — только право- 
а не обязанность: граждански судъ обязанъ при- 
нять къ своему разсмотр^Ьн^ю искъ потерI1^Ьвшаго и 
право выбора между уголовнымъ и гражданскими 
судомъ принадлежитъ потерпевшему: обвиняемый 
не можетъ обязать его присоединить свой искъ къ 
уголовному производству ^^). 

111) Вм-Ьст* съ т^мъ право иска въ уголов- 
номъ суд* есть право, а не льгота, ни къ чему не- 
обязывающая (какъ мы это видели въ австр1йскомь 
прав*) и потому тотъ, кто воспользовался своимь 
правомъ предъявить свой искъ въ суд* уголовномъ, 
не можетъ уже предъявить его потомъ въ суд'Ь 
гражданскомъ и долженъ удовлетвориться т^ми пу- 
тями защиты своихъ интересовъ, которые даетъ ему . 
уголовный процессъ: „е1ес1;а ипа уха ге^геззиз ай 
а1*е1*ат гесШйиг" основное правило французскаго 
права ^^), 



^2) ТгёЬиЫеп^ № 156: «1е <1еГеп(1еиг пе роигга 8е соиупг 
йе се ди'й а сотгшз ип спте роиг Гогсег 80п айуегзе ратЧхе 
к Гарр1ег йетап! 1е8 ЫЬипаих сптшек». «Ь'брйоп еМге. се& 
йеих огйге аррагйеШ к 1ау1с1ше». Ср. ^Ве^^^а^'8а^п^ Рггх^ 
стр. 24. 

^*) ВегНаиВаШ'Тггх, стр;' 25: «11 (1е 1ё8ё) пе реи* рая 
уаг1ег йап8 8оп сЬо1х; ипе Мз ^и'^1 а 8ои1Ш8 Гас1шп ст1е й 
ип гпЬипа! И п'а ра8 1а ^асиНё й'еп аЬапйоппег 1а роиг8ш1;е 
роиг 1а роПег к ип аи^ге; се ргшсхре е84 81 ^ёпёга1е ди'11 
в'аррИдие ё5а1етепг аи тш181:ёге риЬИс, Ср. УШагдиез, 
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112) Въ процессуальномъ отнопюнхи . предъяв- 
леше; иска объ убытдшхъ подчинено н'Ькоторымъ 
условкмъ, установленнымъ для вчинанхя л'Ьлв: въ 
граждансвомъ суд*. Такъ, напр., для предъявленш 
иска о вознаграждеши въ суд* уголовномъ, тре- 
буется правоспособность, установленная для предъ- 
явлен1я исковъ гражданскихъ: его не могутъ предъ- 
являть замужшя женщины безъ разр^шешя ихъ му- 
жей, несовершеннол'Ьтнье безъ представительства опе-> 
куна, иностранцы безъ представлешя залога и т. д* "). 

113) Но уже въ отношеши передачи иска, за- 
минается некоторое уклонеше отъ . постановленш, 
касаюпщхся передачи исковъ гражданскихъ. Право 
на искъ о вознагражденш можетъ быть передано 
третьему лицу, но оно обязано вести д'Ьло отъ имени 
потерц'Ьвшаго ^^). 



стр. 16, 8иг АП. 3, § 2. 8ггеу, стр. 11, 8иг АИ. 3, § 2% Воиг^ 
дтдпоп, т. I, стр. 49, № XI; ТгёЬиЫеп^ стр. 33, 

^) ПёНе^ № 546: «Ь'асйоп сгуПе, диеИедие збкк^ипз- 
(11С1;1б11 ' йетаШ 1адие11е еИе ез! рог1;ёе ез! зоишзё сотте 
1;о'й1ё-аи1;ге ас11оп с1У11е аих т^^\е^ соттипез йи йгоН. Ср. 
ТгёЪиИеп, § 123. Мапуш, § 125. 

^) ВеЫа^'8аШ'Р^гx\ стр. 24: «Ь'ас41оп еп йотта^^е- 
1п1;ёг6^8 ^и^ аррег^хеп!; к 1;ои<; раг^хе 1ё5ёе раг ип йёШ реи1 
^1;ге сёйёе й ип йегз. Сеие асйоп реи* сотше 1;ои1;е аШгеасйоп 
С1у11е ё1ге ехегсёе раг 1е8 ЬёгШегз. «Сеие сеззхоп, зам^чаетъ 
однако ТгёЪиНеп {стр. 31, изд. 54 г.), це скап^^е пеп аи 
Лпй тёте Ли йгок е* Гасйой йок ё1;ге 1п(;6п1ёе аи пот йе 
1а ратЫе Ызёе ргт 1е сезвшпахгё е! арргесхёе сотте 81 сеие 
раПхе ёиН 8еи1е еп саизе. Ср. Мапдгп^ № 127, 128; НёНе; 
т. 2, стр. 465, 356; '7Ша>-дг/б5, СТ1). 59, № 60, 61. 
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114) Въ отношен1и давности, право потерп'Ьв- 
дшго на искъ объ убыткахъ прекращается съ исте-^ 
чешбмъ срока, установленнаго для погашешя права 
требовать наказан1я; причемъ давностные сроки уго- 
лоеваго права прим'Ёняются къ веку потерп'Ьвшага 
и въ тожъ случа'Ь, когда онъ предъявляется въ суд1; 
гражданскомъ ^^). 

115) Въ такомъ вид'Ь представляется намъправо по- 
терп^вшаго отъ наказуемаго правонарушешя предъ- 
являть яекъ свой объ убыткахъ въ суд']Ь уголовномъ. 
Осгается только прибавить, что французское право 
не стремится, подобно австрхйскому, привлечь по- 
тери^вшаго къ участ1Ю въ д-Ьл*: оно не ув^домляетъ 
его о начат1и сл*дств1я и не производитъ ех оШехо 
Д08е)ан1я объ убыткахъ, оно держится въ отношешн 
потерп'Ьвшаго совершенно пассивно, предоставляя 
ему самому пользоваться своимъ правомъ по своему 
усмотр*н1Ю. 

^*) НёЦсу № 1101. Веих саивез (1'ех1шсйоп 80п4й1аГо15 
сотшипез й Гасйоп сш1е е^ к Гасйоп риЫ1чие: 1а сЬо8е 
^и^ё8 е1 1а ргезспрйоп. ТгёЬиНеп^ № 232: «Ьа ргевспрйоп 
е8<;-еие т6§1е раг ГаП. 2 С. 1п81;г. сгш.- 1ог8чие Гасйоп ст1в 
681 роПёе йвуап! 1е8 ЫЬипапх сшк? Оп Га й'аЬоП соп- 
ша (та18) 86 8у81;ёте е( (1ерш8 1опё:1етр8 соп<1ат11ё. Мо- , 
тявы: 1) текстъ заоюна Аг1. 2; 2) въ гражданскихъ д'Ьлахъ 
доказательства письменныя, легко хранимый, въ уголовныхъ — 
свидетели, легко забываюцце собьгпе; 3)если за истеченаемъ 
уголовной давности доказательства недостаточны для прим'^^- 
нешя накааащя, то они недостаточны и для присуждев1я 
вознагражден1я. 

Перерывъ давности въ уголовномъ д'ЬлЪ прерываетъ дав- 
ность и въ отношеши иска о вознагражден1и (аЫй., ^^& 327Х 
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ххлг. 



116) Такимъ образомъ обрисовываются три типа 
отйошенш къ вопросу о способахъ разр'Ьшешя иска 
потерп'бвшаго отъ наказуемаго д-Ьятя. Во вс^Ьxъ 
трехъ случаяхъ искъ потерп^вшаго признается про- 
стымъ гражданскимъ ^'') и во всЬхъ трехъ случаяхъ 
допускается разсмотр'Ьнхе его въ суд* уголовномъ. 
Различ1е заключается только въ мотивировке этого 
допущенхя и его границахъ. Германское право раз- 
р'Ьшаетъ потерп'Ьвшему предъявить свой искъ въ 
суд* уголовномъ ради сбережешя времени и расхо- 
довъ, австрхйское право— во имя обязанностей госу- 
дарства поддерживать правовый порядокъ, фран- 
цузское разр^шаетъ ему это не ради выигрыша вре- 
мени и сохранешя расходовъ, и не ради непосред- 
ственныхъ иятересовъ государства, но просто въ 
виду того, что право пользоваться судомъ уголов- 



") Ср. ТгёЬиНеп^ №155: «Гаейоп ст1е з'аррше 8цг 
ГапЫе 1382. С. с1у. Роиг 1а ГоПШег е1; 1а гепйге р1и8 
рготр1;е 1е 1её[181а1еиг а регт18 к 1а рег80ппе 1е8ёе йе гаиа- 
сЬег 8а йетапйе еп (1отта^е-1п1;ёгё1;8 к 1а роигзике герге8- 
81те. С'в81; 1е Ьи! йе Гагис1е 3 С. 1П81;г. сгш. Ве се ргш- 
с1ре (1есои1еп4: 1) Гасйоп рптёе геп^ге па,1иге11етеп1 (1ап8 
1а сотре1;епсе (1е8 ЫЬипаих сатШ; 2) 1ог8дие Гасйоп риЫ!- 
дие 8иЬ8181е епсоге 1а рег80ппе 1е8ёе реи! 8а181г 1е ^и^е сп- 
1шпе1 <1е Гасйоп С1у11е. ЕИе йетхеШ а1ог8 ип ассе8801ге йе 
1а ргешёге, 8ап8 се88ег 1;ои1:е Го18 й'еп б1:ге й^81;^пс^е. ТгёЪиНёп 
не говорить, для чего нужно было усилить и утвердить по- 
ложен1е АП. 1382 С. с1у. 
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нымъ всегда признавалось за потерп'Ьвшимъ ^гбытки 
отъ наказуемаго правонарушешя и признается до 
настоящаго времени. 

Германское право, согласно своему основному 
положешю, стремится совершенно устранить искъ 
о вознагражден1и потерп-бвшаго отъ наказуемаго 
правонарушетя изъ уголовнаго процесса, австрхй- 
ское право стремится въ интересахъ государства 
привлечь потерп'Ьвшаго къ участ1Ю въ уголовномъ 
процесс*, а французское право, открывая потер- 
певшему полный доступъ къ уголовному процессу, 
относится пассивно къ участш его въ процессЬ. 

117) Старое обпхегерманское и французское права 
точекъ соприкосновешя не им'Ьютъ и не могутъ 
им-бть, такъ какъ первое отрицаетъ всякое право 
потерп^вшаго на предъявлеше иска въ суд* уго- 
ловномъ, а французское право именно это право 
принимаетъ за исходную точку. 

Германское и австрхйское право соприкасаются 
въ институт^Ь Уегтдгехзип^ ад 8ерага<;ит, такъ какъ 
и то и другое согласны въ томъ, что потерп'Ьвшай 
не можетъ требовать допущешя его къ участш въ 
уголовномъ процесс^Ь въ качеств* дстца. 

НовМшее германское права им-Ьеть съ австрш- 
скимъ и французскимъ то общее, что искъ о ъоз- 
награждеши потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго право- 
нарушетя, предъявленный въ уголовномъ суд*, под- 
чиняется нормамъ уголовнаго процесса; причемъ гер- 
манское право распространяетъ это начало и на 
способъ исчислешя разм'Ьровъ вознаграждешя. Отъ 
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разсмотр'Ьшя этихъ системъ мы перейдемъ къ по- 
следней части работы, къ разсмотр^шю русскаго 
права, усшоившаго практичесв1я начала французскаго 
права, не смотря на то, что представители русской 
науки придерживаются теоретическихъ взглядовъ 
Гермаши. 



Русское право. 

XXV. 

118) Если мы обратимся къ русской юридиче- 
ской литератур* за разр'Ьшешемъ вопроса о под- 
судности иска потерп'Ьвщаго ртъ наказумаго пра- 
вонарущешя, то увидимъ, что она придерживалась 
и придерживается до настоящаго времени взгляда, 
господствовавшаго въ старомъ общегерманскомъ 
прав*, что искъ потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго пра- 
вонарушешя всегда разсматривался какъ искъ граж- 
дански, подсудный принцишально, исключительно, 
суду гражданскому, причемъ исключешя, которыя 
законодательство допускаетъ въ этомъ отношеши, 
объясняются чисто практическими соображен1ями. 

119) Издаше судебныхъ уставовъ не вызвало из- 
м*нен1я во взглядахъ представителей науки; они 
продолжаютъ стоять на точк* зр'Ьн1я стараго обще- 
германскаго права, не д-Ьдая въ принцип* никакихъ 
уступокъ. Въ этомъ насъ уб-Ьждаютъ положенхя, вы- 
сказанныя въ приведённыхъ выше изсл'Ьдовашяхъ 
проф. Чебышева-Дмитргева^ Тагащева^ А. Ева- 
чевскаго и наконецъ въ новМшемъ изсл^доваши 
проф. Тальберга ^). 

*) Относительно историческихъ указан1й ср. Тальбергъ, 
1. с. стр. 70, и Серггьевскгй, «Наказаше въ VII в4к'6», стр. 
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Первый изъ вихъ видитъ въ иск* потерпев- 
шнто отъ накаауехаго оравонарушетя предъяв- 
ляемомъ въ уголовномъ суд*, не супгественную 
прибавку къ уголовному процессу *) и говорить: 
^вознаграждеше за вредъ и убыгки, причинен- 
ные преступлешемъ, существеяно отличается отъ 



259, 269, 274. Что касается литературы, то уже /Ъре^длс?» въ 
своемъ «ОпыгЬ начерташя русскаго уголовнаго права», 1815 г., 
§ 223—232, касается вопроса о вознаграждеши потерп'Ьв- 
шаго, но, излагая действующее право своего времени, онъ въ 
оп:Ьнку его не вдается и поэтому не представляетъ научнаго^ 
интереса. Оъ большшо определенностью высказывается про- 
фессоръ Баршевъ^ въ иэследованш своемъ «Основашя уголов- 
наго судопроизводства», стр. 45, §36... онъ между прочимъ 
говорить: «тЬсн^е является отношен1е (между судомъ граж- 
данскимъ и уголовнымъ), когда гражданск1й и уголовный 
пунктъ такъ соединяются между собой... въ одномъ д^хЬ, 
что надъ ними долженъ быть произведенъ одновременно уго- 
ловный и гражданскШ судъ, необходимое посл^дствхе этого 
есть соединеще обоихъ судопроизводствъ, впрочемъ только 
внешнее и формальное». Ср. Дегай, 1. с. § 9: «обратимся къ 
видамъ правительства, кои представляютъ полезнымъ совокуп- 
ное рЬшеше д^лъ. Они состоятъ несомненно въ томъ, что эта 
мера ускоряетъ ходъ дела, удерживая отъ двукратнаго суда 
объ одномъ и томъ жепреследовавш, и отклоняетъ пререка- 
Ц1Я, кои могли бы при семъ возникнуть. Такова вся выгод* 
ная сторона решешя, но вместе съ тЬмъ оно имеетъ то не- 
удобство: а) что окоичаше одного изъ делъ задерживаетъ 
01К011чан1е другаго, б) что судьи уголовные, уголовнаго суда 
не всегда имеютъ опытность, нужную для рЬшенхя делъ граж- 
данскихъ, и обратно». Ср. Лг^п^ 1. с. 

^) Стр. 95, 1. с. С^. Фойницкгй, I. с. § б, стр. 180. 
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уголовной ответственности и носитъ всЬ хараьте- 
ристичесшя черты требовашя гражданскаго...; право 
на вознаграждеше возникаетъ нзъ преступленхя, но 
есть право частное ^), и искъ, потребный для его 
осуществлешя, есть искъ гражданскш. Этотъ искъ, 
не смотря на свою совместность съ уголовнымъ пре- 
сл-Ьдовашемъ, сохраняетъ свой граждански типъ и 
свои процессуальный особенности, на сколько он* 
могутъ быть терпимы въ процессЬ уголовномъ," а 
на стр. 63 онъ говоритъ: „различ1е въ началахъ 
уголовной и гражданской ответственности влечетъ 
за собой" то, что „нормальнымъ судомъ для граж- 
данскаго иска является судъ гражданскш *). Взгляды 
проф. Чебышева-Дмитргева должны быть признаны 
господствующими въ русской наук*: на той же точке 
зрешя стоитъ и пуоф. Тагащевъ, такъ какъ онъ 
высказываетъ совершеннЪ тождественные взгляды ^) 
въ отнршенш характера иска потерпевшаго, назы- 
вая его гражданскимъ требовашемъ. 

Проф. Малыгиевъ ^) признаетъ основашемъ раз- 



■^ Стр: 426. 

*) Ср. также Жалышб^г, § 5, стр. 35. 

^^) Стр. 421: «такимъ образомъ мы видимъ, что11раво на 
вознаграждете, хотя и возникающее изъ преступдешя, есть 
право чисто частное, и искъ, потребный для его осуществю- 
шя, ес^'Ь искъ граждансшй. На стр. 426: «какъ искъ исклю- 
чительно граждансшй, требовате Ь вознаграждети должно 
подлежать вФд'Ьню судовъ гражданскихъ и разргЬшаться со- 
образно съ общими формам1г гражданскаго вопроса». 

^>1.^с. § о, стр.- 35. Ср. пр. Тамбергъ, 1. с; § 64. ' 



157 



бирательства иска потерп'Ьвшаго отъ накаэуемаго 
правонарушен1я въ уголовномъ процесс1Ь близкое 
знакомство потерп'Ьвшаго съ д*ломъ и возможность 
укоротить д'Ьло. Мн'Ьн1е это напоминаетъ взгляды 
Зслдетап'а. Ближе къ французской школ* стоить 
А. Евачевскгй ^), какъ видно изъ сл^Ьдующиxъ словъ 
его *}: „на требован1яхъ (возсоздать то, что разру- 
шено) основываются два иска: искъ общественный, 
уголовный и искъ граждаисмй," ,^искъ граждански 
принадлежитъ частному лицу и производится этимъ 
лицомъ" ^) и ран'Ье „искъ уголовный — обществу"; 
„Искъ ^^) лица,потерп'Ьвшаго отъ преступлешя, о воз- 
награжденш за вредъ и убытки составляетъ особен- 
ную форму общаго гражданскаго иска". Но вм'Ьст'Ь 
съ т'Ьмъ онъ признаетъ этотъ искъ „дополнитель- 
ной частью пресл'Ьдован1я преступленхй... входящей 
въ составъ взыскан1я съ виновнаго" "), что не со- 
всЬмъ точно и можетъ вызвать недоразум^кн^я. За- 
Т'Ьмъ онъ говорить: ") ^Главиымъ правиммь въ вы- 
(%)!& того или другаго суда дляргьштгя граждан- 

'') Онъ посвящаетъ нашему вопросу. § 9 1-й части его 
сочинешя. На стр. 58 онъ говорить: «Искъ уголовный слу- 
жить интересу общественному, но не теряетъ вполн'Ь изъ виду 
и интереса частнаго лица, публичный обвинитель помогаетъ 
ему и... не выходитъ изъ оред'Ьловъ своей д']&я*гельности е1;с... 
онъ даетъ ему силу средствами обвинен1я>ч - 
») Стр. 54. 
*) Стр. 55. , 
*•) Стр. 61. 
' ") Стр. 63. . . 

^^ Огр; 302. .1 
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снл$о шнл ел9ьд1^тё г^риаиать угдло&ную подеудно- 
ст1^: прбдъявлвв)е гр^ждаискаго иска въ уголовномъ 
суд**** Но такое положеше противор^читъ госмод- 
€твующимъ взглядамъ, и даже самъ Квачевсшй не 
остается ему в4ренъ, 

XXVI. 

120) Обратимся теперь къ изложен1ю взглядовъ 
составителей У. У. С. на вопросъ о подсудно- 
сти иска потерп^Ьвшаго. Въ уст. угол- суд. изд. 
госуд канц. приведены два мн'^шя; одно изънихъ, 
графа Влудова, подъ ст. 6, совершенно сходно съ 
воззр'&н1ями русской и н'Ёмецкой литературы. Оно 
гласить (стр. 29): „требованхе о вознаграждеши за 
причиненные преступлешемъ или проступкомъ вредъ 
и убытки есть собственно искъ граждансшй и следо- 
вательно по существу своему должно бы подлежать 
разсмотр^нш суда гражданскаго. Но отъ принят1я 
такого правила нередко одно и то же д^ло будетъ 
разсматриваемо два раза; сперва о самомъ преступ- 
леши или проступке, потомъ о вознаграждеши за 
причиненный онымъ вредъ и убытки. Такой поря- 
докъ, распространяя д'кюпроизводство, замедлилъ бы 
окончаше д^лъ о вознаграждеши, ибо судъ граж- 
дансшй не могъ бы приступить къ разсмотр-Ьн!!) 
ж^лъ до совершеннаго окончанхя уголовнаго произ- 
водства о самомъ преступлеши или проступк-Ь, дав- 
шемъ поводъ къ иску о вознаграждеши," тотъ же 
мотивъ приводится графомъ Блудобыт подъ ст. 7, 
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подо(^ая же мотивировка того же толкователя ши 
ходится подъ ст. 18 "). Между гЬмъ нодъ ет. 17 
находятся мотивы, устанавливающ1е нрямо противо- 
положные взгляды: объясняя, по1ежу сводъ законовъ 
(т. X ч, I ст. 644, 645, 647, 649—652) предпи- 
сываетъ соразм']^рять хражданское вознаграждеше 
со степенью умысла и участ1я въсовершеши нака- 
зуемаго прав(шарушен1я, эти мотивы говоря^га: „при- 
чины, побудившгя законодательство постановить про- 
веденныя выше правила, очешщны. Он'Ь, конечно, за- 
ключаются въ томъ, что для безошибочнаго опре- 
д^^шя правь на вознаграждеше убытковъ, отъ пре- 
ступлешя происшедшихъ, необходимо разрешить во- 
просы: действительно ли это преступлеше соверши- 
лось, признанъ ли въ ономъ виновнымъ тотъ, съ 
кого убытки отыскиваются и если признанъ винов^ 
нымъ, то въ какой м'Ёр'Ь участвовалъ онъ въ со- 
вершенш преступлешя, такъ кащ по общему пре^ 
билу уголовнаго права^ мгьра вознтраждеим за 
ущербъ должна быть 69 зависимости отъ мпры 
випы или степени участгя обвиненного въ преступ- 
леши. Все это таш вопросы, которые могутг быть 
правильно разртьгиены только судомъ уголовнымъ; 



") «Форой угоювнаго судопроизводства, всегда бод'Ье или 
иен^ 1Ш0Г0С10ЖНЫЯ и ст^нитедьныя для подсудимыхъ, уста- 
новлены по необходимости для дознашя вины. По проп1;еши 
же мшы и отк^нй наказашя, не можетъ быть основашя под- 
вергать пресл^дуеиаго тягостньшъ обряданъ уголовнаго суда 
единственно для разр^шешя чисто гршкданскаго вопроса о 
вознаграждеши за вршщк и убытокъ.> 
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возлагать разр'Ьшеше ихъ на обязанности еудовъ 
гражданскихъ, въ кругъ д'Ьятельности которыхъ 
вовсе не входить сужденхе о винЬ или невинности 
обвиняемаго^ значило бы поставить сш суды въ по- 
ложеше имъ несвойственное и во всякомъ случа-Ь 
сопряженное съ большимъ затруднешемъ". 

„Это затруднен1е представилось еще несравненно 
въ большей степени въ т'Ьхъ случаяхъ, когда въ 
одномъ и томъ же преступлеши участвовало въ раз- 
личной степени н'Ьсколько лицъ. Посему не подле^ 
жить сомнгьтю^ что въ пршуждент вознагражден 
тя понесшему оть преступлепгя вредъ и убыткщ 
гражданскгй судъ или вовсе не долженъ имгьть мпг- 
ста (когда это разрЬшаетъ судъ уголовный), или же 
можетъ постановить свое заключеше лишь по окон- 
чан1и д'Ьла уголовнаго" ^*). 

122) Примирить эти два мн'Ьшя н'Ьтъ возмож- 
ности. Проф. Таганцевь и Чебышевъ-Дмитргевъ 
находятъ правильной мотивировку Гр. Блудова, 
утверждая, что въ вопрос* о вознагражденхи сте- 
пень участ1я и умысла не играютъ роли, такъ какъ 
хотя дМствительно этого требуетъ сводъ, но рядомъ 
съ нимъ стоитъ уложеше о наказанхяхъ съ проти- 
воположной системой ^^). 

Но объяснеше это недостаточно, такъ какъ и 



") Ср. мотивы под. ст. 31. 

*^) Ср. проф. Таганцева, стр. 422 1. с: «нужно незабы- 
»ать при этомъ (т. е. читая приведенные нами мотивы къ 
ст. 17),' что зд'Ьсь им'Ьется въ виду ст. 649— 652 т. Х, а 
не разобранная нами выше ст. 60 удожен1я». 
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представитель втй|)аго мн'Ьнк и проф. Тйгащевъ 
согласны въ томъ, что руководствоваться надо не 
уложенхемъ, а X томомъ ^^). 

Можно было бы предположить, что они потому 
и приходятъ къ разнымъ результатамъ, что стоять 
на разныхъ точкахъ зр^шя, одинъ ссылается на 
сводъ^ другой на уложен1е, но въ действительности 
прбф. Тагаицевъ второе мн'Ьн1е считаетъ соотв'Ьтству- 
ющимъ своду и не отрицаетъ обязательности свода 
для суда. Къ этому надо прибавить зам^чаше, ко- 
торое проф. Тагащевь д^лаотъ на стр. 420, отно- 
сительно ст. 64 уложешя: онъ говоритъ, что ^ка- 
жущееся различ1е въ системахъ (свода и уложенхя) 
нужно отнести къ неточности редаквди "). Изъ тек- 
ста же ст. 64 видно, что решающее значеше им^отъ 
X т. ч. 1. Отсюда ясно, что объяснить себ* про- 
тивор'Ьч1е между указанными двумя мотивами ссыл- 
кою на уложеше и X т. нельзя, такъ какъ система 
и того и другаго одна и та же ^^). 

123) Остается значитъ признать только одно 
изъ этихъ мн^шй правильнымъ. Если принять въ 
соображеше, что второе мн^нхе основано на нача- 
лахъ X т. ч. 1, что эти же начала проведены и въ 



^^) Шйет., стр. 419: «Мы съ своей стороны полагаемъ, 
что судъ долженъ прим'Ьнять постановлешя X тома». 

. ^'^) Ст. 64: «Подробный правила о прим-Ьнеши общихъ о 
вознагражден1и началъ за причиненные преступлешемъ убытки 
содержатся въ законахъ гражданскихъ». 

*®) Или в'Ьрн'Ье, существуетъ только одна система, а 
именно система X т. ч. I. 

И 
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уложшш и что кажущееся между ними различхе 
объясняется неточностью редакцш, то надо придти 
къ заключешю, что не графъ Блудоеъ, а авторъ 
второго мн'1^н1я иаложидъ истинные мотивы закона и 
что его мн-Ьше слгЬдуетъ признать мн'Ьшемъ господ- 
ствуювдимъ въ нашемъ законодательств*. Нельзя 
также не заметить, что и графъ Блудовъ въ дру- 
гомъ м-Ьст* высказываетъ ташя соображешя по по- 
воду правъ потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго право- 
нарушешя, изъ которыхъ нельзя не заключить, что 
и онъ признаетъ разницу въ положенщ потерп'Ьв- 
шаго, зависящую отъ того, наказуемо или ненака- 
зуемо то правонарушеше отъ котораго, потерп'Ьлъ 
посл'Ьдтй ^^). 

^^) Ср. объяснительную записку статсъ-секретаря графа 
Блудова къ проекту уст. угол. суд. ст. 117 и сл^д., 
гд'Ь онъ говорить: «Вредъ и убытки, причиняемые преступ- 
лен1ями и проступками лицамъ, противъ коихъ оные совер- 
щены, бываютъ иногда весьма чувствительны и важны не 
только въ матер1альномъ, но и въ нравственномъ отношенш, 
сопровождаясь лишен1емъ ихъ имущества или самыхъ средствъ 
существовашя, оскорбляя ихъ личную честь, подрывая кредитъ, 
коимъ они пользуются, вредя имъ и въ самомъ общ;ествен- 
номъ о нихъ мн'Ьнхи. С1И лица им'Ьютъ безъ сомн'Ьн1я право 
требовать вознаграждеше за причиненное имъ чрезъ противо- 
законное д'Ьяше зло, а съ тЬмъ вм'ЬстЬ и наказашя винов- 
наго. Право ихъ возбуждать так1Я уголовныя д'Ьла, какъ 
прямо до нихъ касаюпцяся, следить за ходомъ сихъ д'Ьлъ 
и въ н'Ькоторой м^ЬрЬ даже наблюдать за правильнымъ ихъ 
производствомъ, дабы виновный не могъ изб'Ьгнуть кары, 
должно быть опрёд'Ьлено положительно и въ законахъ о судо- 
производстве по преступлен1ямъ и проступкамъ. Посему (въ 
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124) Если мы обратимся къ другимъ законода- 
тедьщамъ работамъ, то мы также увидимъ, что мо^ 
тивы, руководивш1е законодателемъ, совпадаютъ съ 
мотивомъ, приведеннымъ подъ стр. 17-ю, а не съ 
т-Ьмь, представителемъ'котораго является графъБлу- 
довъ. Такъ, замЬчашя г. министра юстищи, 1. с. 
Ч5тр. 6, гдасятъ: 

^Статьею 14-ю предполагается, съ прекращеш- 
«1гг> уголовныхъ д'Ьлъ по всемилостивМшему ма- 
нифесту, прекращать и начатыя уголовнымъ поряд- 
комъ иски о вознагражденш за причиненные пре- 
чугуплен1емъ убытки. Изъ мотива къ этой статье 
видно, что поводомъ къ оной есть облегчеше по- 
ложен1я прощеннаго манифестом!^" ^). 

„Основаше это едва ли соотв'Ьтствуетъ справед- 
^п^вости: освобожден1е виновнаго отъ наказашя... 
ве оправ дываетъ дальн-Ьйшаго участ1я къ его по- 
лоз^ешю въ ущербъ обиженнаго преступленгемъ." 

„Обращешемъ иска жалобпщка къ суду граж- 
данскому можетъ быть только отдалено время по- 
лу чен1я вознаграждешя, даже вовсе преграждено.^ 
По ст. 17-й вознаграждеше... въ случа'Ь- смерти 
подсудимаго, можетъ быть отыскиваемо только граж- 



виду выгодъ государства отъ соединеннаго процесса) необхо- 
двмо привести въ совершенн'Ьйппй порядокъ и развить пра- 
вила о допускаемомъ въ д'Ьлахъ угоювныхъ участхя част- 
ныхъ лицъ, коимъ причинены преступлешемъ или проступ- 
ковгь убытки или оскорблеше». 

^^) Этотъ мотивъ мы находимъ подъ ст. 18 уст. уг. суд. 
въ вид']^ мн']&н1я графа Блудова, 
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данскимъ порядкомъ. Правило это представляетъ 
так1я же неудобства и стеснены для обйжбНйаго 
преступлешемъ, какъ обращете д-^лъ, превращав- 
мыхъ по манифесту, къ гражданскому судопроиз- 
водству." 

Проектъ, 1. с. стр. 250, говорить: «По таковому 
единству, какъ источника, такъ и ц'Ьли этихъ двухь 
исковъ, публичнаго и частнаго, в^^&жй5 желательно^ 
дабы оба они заявляемы были одновременно/ въ 
одномъ судебномъ м'ЬсгЬ и решались т'Ьми же са- 
мими судьями. Но какъ удовлетвореше не было бы 
полно, если бы оно не посл'Ьдовало въ обоихъ выше- 
приведенныхъ видахъ, то и для общества и для 
частнаго лица, полезно соединете обществеинаео 
публнчнаго иска сь граждаткимъ,,. граждански суды 
нер'Ьдко не могушь оцгьнивать правильность граж- 
данскаго иска^ не располагая тгьми мпрами произ- 
водствь^ кои предоставлены уголовными судамъ^^ 



2^) «Однако-жъ говорить дальше проектъ, хотя весьма 
желательно, дабы всЬ требован1я о вознагражденш вреда и 
убытковъ, возникшихъ изъ преступнаго д'Ьян1я, подлежали 
разсмотр'Ьнхю и рЬшен1ю уголовныхъ судовъ, хотя по проекту, 
частные истцы весьма выгодными для нихъ правилами и до- 
пущешемъ ихъ къ участ1ю во вс^хъ важн'Ьйшихъ фазахъ 
процесса поощряются къ отыскангю вознаграждетя за бредь 
и убытки тгьмъ (уголовнымъ)^ а не какимъ либо другимъ пу- 
темъ^ то однако невозможно было перес^1чь имъ возмож- 
кости отыскивать удовлетворен1я порядкомъ гражданскаго 
судопроизводства » . 

Всл^дств1е того, какъ объясняется дальше, что уголовное 
пресл'1 дованхе главнымъ образомъ зависитъ отъ прокурора и 



165 

Все вышесказанное приврдитъ насъ къ уб1>ж- 
дешю, что составители уставовъ 1864 г., призна- 
вали искъ потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго правона- 
рушешя не гражданскимъ искомъ, а только част- 
нымъ и подсуднымъ въ силу своего основан1я суду 
уголовному, а не гражданскому. 

Правильность такого вывода подтверждается 
разсмотр'Ьнхемъ дМствующаго у насъ права, къ ко- 
торому мы теперь перейдемъ. 



при его нежелати начать сл'Ьдствхё, для частного истца 
были бы закрыты в(гЬ пути къ удовлетворен1ю. 

Мы должны обратить внимаше на вы^^жен1е «частный 
истецъ>, которое употребляется въ проекгЬ вм-Ьсто «граж- 
дански истецъ>ч 



Начала дЪйствующаго права. 

XXVII. 

127} Разсматривая позитивное право Гермаши^. 
Австрш, Франщи, мы сосредоточивали свое вни- 
ман1е на вопросахъ о подсудности иска потерпЬв- 
таго отъ наказуемаго правонарушенхя, о придаточ- 
Еости этого иска (ассеззопшп) и о его второ- 
степенности (саиза пипог), т. е. на вопросахъ о 
томъ, въ какихъ случаяхъ прекращенхе уголовнаго 
иска влечетъ за собой прекращеше производства по 
иску потерп^вшаго и въ какихъ случаяхъ послед- 
нее прекращается при продолжаюи4емся производ- 
ств* по уголовному д'Ьлу. На этихъ трехъ вопро- 
сахъ сосредоточимъ мы наше вниманхе и при изло- 
жен1и русскаго дМствующаго права. Русское право, 
по нашему мн'Ьнш, въ противоположность герман- 
скому, не признаетъ иска о вознаграждеши убыт- 
ковъ, происшедшихъ отъ наказуемаго правонару- 
шен1я, искомъ чисто гражданскимъ ^^) и предостав- 
ляетъ потерпевшему предъявить его въ граждан- 
скомъ суде лишь въ виде исключешя, основаннаго 
на частномъ характере этого иска. 



22' 



) Хотя и называетъ его этимъ имевем'ь. 



167 

128) Наше матерхальное право призЕсаетъ искъ 
ш)тер1г]^вшаго отъ наказуемаго правонарушен1я въ 
такой мЬр* близкимъ къ уголовЕОму, что соразвгЬ- 
ряетъ, по примеру уголовнаго права, степень воз- 
награждешя со степенью умысла и участ1я*^). 

Оно устанавливаетъ ответственность третьихъ 
лицъ за убытки, причиненные наказуемымъ право- 
нарушешемъ, лишь въ томъ случае, когда эти лица 
являются виновными **) въ происгаедшихъ убыткахъ. 



^*) Ст. 644 т. X ч. I говорить, что виновный въ со- 
вершенш наказуемаго правонарушенхя обязанъ вознаградить 
потерп^вшаго, хотя бы д^йствовахъ безъ преду мышдешя за 
всЬ непосредственные убытки; если же будетъ доказано умыш- 
ленное причиненхе вреда, то по ст. 645 — совершившШ данное 
наказуемое правонарушеше отв^чаетъ и за бол'Ье отдаленные 
убытки. Въ виду этого примерь, приводимый проф. ТагаН' 
цевымь^ что предумышленное и неосторожное убШство (стр. 421) 
обязываютъ къ одинаковой имуш;ественной отвЬтственности, въ 
отношенш русскаго права не вполне правиленъ. Ст. 648 — 652 
уставав ливаютъ начало, по которому въ отношенш вознаграж<- 
дешя всЬ участники вм^стЬ должны возместить весь убытокъ, 
причемъ каждый отв^чаетъ за себя, если между ними не было 
соглашен1я, и каждый отв^чаетъ поровну и даже за все, если 
быжу соглашеше, т. е. начало, весьма сходное сътЬмъ, какое 
мы находили въ уголоввомъ прав*. Ср. ст. 60 и 117 улож. 
о наказан. 

^) Ст. 653 устанавливаетъ ответственность родителей 
(опекуновъ и т. п.) за т^хъ, кого они представляютъ. Эта 
ответственность обусловлена наличностью трехъ услов1й. Не- 
обходимо, чтобы: 1) совершивипй наказуемое правонарушеше 
действовать безъ разумешя, 2) чтобы представители не при- 
няли надлежащихъ меръ къ преду преждешю, и 3) явной не- 
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129) Постановлешя объ уголовной подсудности 
иска потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго правонарушешя 
д-Ьянгл мы встр'Ьчаемъ какъ въ уставахъ уг. ^^) и 
гражд. ^^) суд., такъ и въ улож. о наказ. ^'). Но вм-Ьст* 
съ т-Ьмъ, потерп'Ьвшему предоставлено право обра- 
тиуься и къ гражданскому суду со своимъ искомъ. Та- 
кое факультативное право выбора между судами по ихъ 
предметной подсудности заставляетъ насъ поставить 
н'Ьсколько иначе вопросъ о подсудности, если мы хо- 
тимъ узнать, как1е суды, уголовные илиграждансше, 
являются, по духу нашего закона, нормальными для 
иска потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго правонарушешя. 
Для р'6шен1я этого вопроса, мы должны себя спро- 
сить, можетъ ли какой-либо изъ этихъ судовъ, от- 

брежностью допустили совершеше наказуемаго правонарушешя, 
словомъ, чтобы они были виновны, а физическ1е виновники 
не виновны въ соверпшвшемся. Отсюда видно, что нельзя 
утверждать, будто въ вознаграждеши вреда, происшедшаго 
отъ наказуемаго правонарушешя, отв'Ьтственность бываетъ не 
личная. Ближайшее разсмотр4те нашего права показываетъ, 
что гЬ доводы, которые приводятъ проф. ТашнцевЪу Чебы- 
шевг-Дмитргевъ, Квачевскш и друпе въ пользу того, что нор- 
мальнымъ судомъ для иска потерпЬвшаго отъ наказуемаго 
правонарушен1я является судъ граждански, доводы, состояние 
въ томъ, что отв'Ьтственность въ этомъ иск'Ь не всегда лич- 
ная и не соразм'Ьряется со степенью умысла и участхя, ока- 
зываются такимъ образомъ, въ отношеши къ русскому праву, 
несогласными съ дМствующ.имъ правомъ. 

2^) Ср. Квачевскгщ\. с. стр. 228, § 41^ и стр. 302. 

Ст. 6, 7, 17, 18, 27—31 уст. уг. суд. 

^^) Ст. 5 — 8 и постанов, о подлогЬ уст. уг. суд. 

^'') Ст. 59 улож. о нак. 
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КЛОНИТЬ отъ себя разсмотр'Ьнхе подобнаго иска. От- 
веть на этотъ вопросъ долженъ последовать отри- 
цательный: къ какому бы суду ни обратился потер- 
п^впий отъ наказуемаго правонарушешя, каждый 
судъ долженъ принять къ производству своему этотъ 
искъ^®). Однако, посл*дств1я обрап;етя въ тотъ 
или другой судъ различны. Если потерп'Ьвш1й обра- 
тится со своимъ искомъ въ судъ уголовный, то по- 
сл-Ьдихй обязанъ немедленно приступить къ произ- 
водству д^да^^); гражданск1Й же судъ, напротивъ 
того, въ случа* обращешя къ нему съ искомъ объ 
убыткахъ, причиненныхъ наказуемымъ правонару- 
шен1емъ, къ производству д^ла не приступаетъ впредь 
до окончашя уголовнаго произюдства ^^). Изъ этого 

^*) Ст. 5 уст. гр. суд.:«Гражданск1й искъобъудовлетво- 
ренхи за вредъ и убытокъ, причиненные преступлешемъ или 
проступкомъ, можетъ быть предъявленъ.... въ суд'Ь граж- 
данскомъ». 

Ст. 6 уст. угол. суд. «Лицо, потерп'Ьвшее отъ преступ- 
летя или проступка... въ случа'Ь заявлешя иска о вознаграж- 
деши, признаетси участвующимъ въ д'Ьл'Ь истцомъ. Ср. ст. 
297 т. 1, 301, 303. 

^^) Ст. 803 уст. угол. суд. Жалобы почитаются достаточ- 
нымъ поводомъ къ начат1ю сл'Ьдствгя; ни судебный сл'Ьдова- 
те ль, ни прокуроръ немогутъ отказать вътомъ лицу, потер- 
п'Ьвшему огь преступлен1я или проступка. 

^®) Ст. 54 уст. гр. суд. Судъ граждански приступаегь къ 
производству не прежде какъ по окончати уголовнаго произ- 
водства по, тому предмету, изъ коего искъ проистекаегь. 

Ст. 8 уст. граж. суд. Когда во время производства граж- 
данскаго д'Ьла откроется противозаконное д'Ьйствхе, требую- 
щее уголовнаго пресл^довашя, то съ передачею его... въ 
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.ВИДНО, ЧТО нормальнымъ судомъ для исЕа объ убыт- 
кахъ^ причиненныхъ наказуемымъ правонарушешемъ, 
законодатель считаетъ судъ уголовный. 

130) Ч-Ьмь же объяснить, что въ противность 
обшему правилу о подсудности, по которому для 
каждаго д'Ьла указанъ одинъ определенный судъ, 
для иска о вознаграждеши убытковъ, проистекаю- 
щихъ изъ наказуемаго правонарушешя, открыты оба 
и уголовный судъ, и граждански. 

Проектъ уст. уголов. суд., приведенный выше, 
объясняетъ, какъ мы видимъ, это право т-Ьмъ, что 
въ случае невозможности произвести уголовное сл^д- 
ств1е, для потерп^вшаго не оставалось бы никакого 
пути для осуществлешя своего иска. Объясненхе это 
можно было бы признать правильнымъ въ томъ слу- 
чае, если бы потерп'Ьвшш могъ обратиться къ суду 



уголовный судъ производство гражданского д'Ьла пр1останавли- 
вается. Ср. ст. 28 уст. уголов. суд. Ср. Квачевскгй^ 1. с. 
стр. 302 и 305, и Чебышевъ-Дмитргевъ^ с^ЛбТ. «Въ видахъ 
порядка и ограждешя судовъ уголовныхъ огь двойнаго про-^ 
изводства по предметамъ, которые могутъ быть разсмотрЬны 
и изсл^дованы совокупно», какъ говорить мотивы, ст. 7 
уст. угол. суд. постановляетъ, что пропустивппй срокъ зая- 
вить свой искъ въ качестве гражданскаго истца можеть 
предъявить свой искъ въ гражданскомъ суди не ран'Ье окон- 
чательнаго рЬшевхя по уголовному Д'Ьлу. Мотивировка (гр. 
Блудова)^ какъ намъ кажется, не точна: настоящШ мотивъ 
состоитъ въ томъ, что при одновременномъ производсткЬ двухъ 
д'Ёлъ въ судахъ разныхъ порядковъ, могли бы появиться два 
противор^чапце приговора, причемъ бьыи бы нарушены ст. 8 
уст. гр. суд. и 28, 29, 30, 31 уст. угол. суд. 
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гражданскому лишь въ томъ случа*, когда путь уго- 
ловнаго процесса почему-либо для него закрытъ- 
Но законъ беаусловно предоставляетъ потерпевшему 
на выборъ тотъ или другой путь и потому объяс- 
неше, изложенное въ проект*, является недостаточ- 
нымъ. 

Профессоръ Чебышевъ- Дмитргевь объясняетъ 
право выбора между судомъ гражданскимъ и у1Ю- 
ловнымъ простымъ посл'Ьдств1емъ того, что нормаль- 
нымъ судомъ для иска потерп*вшаго отъ наказуе- 
маго правонарушен1я, по его мн^нио, является судъ 
граждансюй ^\). А. Евачевстй объясняетъ себ* это 
явлен1е т^Ьмъ, что законъ изб^гаотъ всякаго невы- 
зываемаго интересами подсудимаго ст'Ёснен1я сво- 
боды потерп^вшаго въ выборЬ путей для достижешя 
возм-Ьщетя нанесеннаго ущерба. Это объяснен1е уб*- 



^^) 1. с. стр. 163. П1й|'этомъ онъ приводить изъ сенат- 
ской практики д-Ью ''V689 уг. кас. деп., въ котороиъ сенат!» 
разъяснихъ, что при возможности сомн']^н1я, какому суду, уго- 
ловному или гражданскому принадлежить разр^шеше иска, 
предъявленнаго при производств^^ уго ловнаго д'Ьла, сомн'Ьн1е 
это должно быть толкуемо въ пользу общаго правила, а не 
въ видахъ распространен1я исключен1й изъ него». Но прави- 
тельствующШ сенать въ р%шен1и своемъ указываетъ на тот1> 
случай, кш'да не установлено, чтобы убытки произошли оп> 
наказуемаго правонарушен1я. Тогда, конечно, л^ю подлежит!» 
по правилу суду гражданскому. Для ]цкхь же, возникаюпц1Х7> 
изъ наказуемыхъ правонаруц1ен1й, какъ мы раньше вид'Ьли, 
и сенать и законъ, правиломъ считаютъ предъявлеше иска В1> 
уголовноМъ суд'Ь. Поэтому приведенная цитата не разъясняетъ 
сомн^шя и доказываетъ даже противоположное. 
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дительн'Ье другихъ уже потому, что действительно 
нежелаше преследовать человека уголовны^ъ поряд- 
комъ могло бы повлечь для потерп-бвшаго невоз- 
можность добиться вознаграждешя за причиненный 
ему вредъ, если бы государство не предоставило ему 
обратиться, по его желан1Ю, въ судъ гражданскш. 
Однако и это объяснеше, не смотря на его относи- 
тельную убедительность, способно вызвать возра- 
жен1я. Если бы законодатель желалъ предоставить 
большую свободу дМствхй потерпевшему, не нару- 
шая интересовъ обвиняемаго, то онъ долженъ былъ 
бы постановить, что отъ согласья обвиняемаго за- 
виситъ подчиниться гражданской юрисдиквди или 
напротивъ требовать уголовнаго суда, основываясь 
на томъ, что требоваше истца вытекаетъ изъ пра- 
вонарушешя, которое подсудно уголовному суду. 

Мы съ своей стороны можемъ указать на то об- 
стоятельство, что къ суду гражданскому потерпев- 
ши можетъ обратиться только тогда, когда въ под- 
тверждеше своего иска онъ можетъ представить суду 
/или обвинительный приговоръ, устраняю1Ц1й необ- 
ходимость входить въ изследован1е вопроса о на- 
личности правонарушенхя и вменен1я его въ вину 
ответчику, или оправдательный приговоръ такого со- 
держанхя, который заставляетъ предполагать нена- 
казуемос^ть правонарушешя, служащего основашемъ 
для иска. Вне этихъ двухъ случаевъ нап1ъ законъ 
не предоставляетъ права выбора между судомъ уго- 
ловнымъ и гражданскимъ. Нельзя при этомъ не за- 
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МЕТИТЬ, что редакщя ст. 6 уст. уголов. суд. и 5 
уст. гражд судопроизв. не вполн* удачны. 

Ст. 6 уст. угол. суд. говоритъ, что граждан- 
скимъ истцомъ, участвующимъ въ д!!!*, признается 
потерп-Ьвшхй отъ преступленхя или проступка: 1) нё- 
пользующшся правами частнаго обвинителя и 2) за- 
явивш1й искъ о вознагражденш во время произ- 
водства уголовнаго д'Ьла. Изъ этого можно было бы 
заключить, что потерп-Ьншй, пользующ1йся правами 
частнаго обвини*г0ля ^% не признается тражданскимъ 
истцомъ и что точно также потерп-Ьншт, заявившхй 
о своемъ иск* до производства уголовнаго Д'Ьла, 
тоже не признается гражданскимъ истцомъ. Но ни 
то, ни другое нев-Ьрно. 

По вс*мъ д-Ьламъ, подсуднымъ мировымъ учреж- 
ден1ямъ, потерп'Ьвшхй отъ наказуемаго правонару- 
пюшя, пользуется правами частнаго обвинителя; но 
онъ можетъ обратиться и къ полищи ^^) и высту- 
пить лишь въ качеств* гражданскаго истца. 

Зат*мъ онъ вовсе не обязанъ выжидать начала 
производства, а можетъ, напротивъ, вызвать его своею 
жалобою. 

Нельзя не заметить, что и терминолог1Ю закона 
„преступлеше и проступокъ" правильн-Ье было бы 
заменить выражешемъ „наказуемое правонарушеше". 
Есть въ этомъ закон* еще одинъ оборотъ не вполн* 
удачный: потерп*вш1й, сказано въ немъ, признается 



'^) Ст. 3 уст. угол. суд. 
^^) Ст. 48 уст. угол. суд. 
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участвующимъ въ д*л* граждансЕимъ иетцомъ; между 
т-Ьмъ, неучаствующимъ въ д'Ьл* гражданекимъ иет- 
цомъ быть нельзя. Что касается выраженш граж- 
данск1и иокъ, 1раждансЕ1й истецъ, то ихъ несоот- 
в-Ьтетвхе понят1Ю, которое они должны выражать, 
видно изъ всего сказаннаго выше. 

Что касается ст. 5 уст. гражд. суд., то она 
раньше указываетъ на уголовную подсудность, такъ 
называемаго, гражданскаго иска и только уже по- 
томъ на гражданскую. Редакщя же ея отличается 
т'Ёми же недостатками, на которые мы указали при 
разбор'Ь ст. 6 уст. угол. суд. 

131) Но если и та, и другая статьи и предо- 
ставляютъ потерпевшему ограниченное право вы- 
бора между судомъ уголовнымъ и гражданекимъ, то 
въ русскомъ прав* существуютъ случаи, гд* потер- 
п^вшему открыты пути къ пресл'Ьдован1Ю только 
одного рода, такъ, напр., въ искахъ о признаши не- 
д^йствительнымъ духовнаго зав^щанхн самоубшцы, 
необходимо обратиться въ гражданскш судъ, потому 
что, согласно 16 ст. уст. угол, суд., уголовное пре- 
сл^дованхе не можетъ быть возбуждено въ случа* 
смерти обвиняемаго (д^ло Аверьяновой, 77, № 365), 
и -вообще во всЬхъ т-Ьхъ случаяхъ, гд* возбужденхе 



^*) Приэтомъ, въ большинств'Ь случаевъ, нарушается ст. 16 
и 2 уст. угол. суд. и ст. 158 и 4 улож., такъ какъ назна- 
чаемое наказанхе, церковное покаяше, подлежитъ несомн'Ьнно 
шестимесячной давности, въ течеше которой искъ предъяв- 
ляется очень р%дко, а практика устанавливаетъ десяти л'Ьт- 
нюю давность. 
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уголовнаго пресл']^дован1я невозможно, талъ граж- 
дансБ1й судъ обязанъ разсмотр']^ть д'кю и непосред- 
ственно рЬшить его, хотя бы условхя, изъясненныя 
въ ст. 6 и 8 уст. уголов. суд., были на лицо (д'Ьло 
Лемсонъ, 75—979; Бараша, 76—36). 

Есть и обратные случаи, гд* потерп'Ьвшгй мо- 
жетъ обратиться только въ уголовный судъ. Къ та- 
кимъ случаямъ надо отнести ст. 994 улож. о нак. ^*), 
въ силу которой матери предоставляется требовать 
отъ лица^ съ которымъ она прижила, въ незакон- 
ной связи, ребенка, обезпечешя сему последнему. 
Нашъ законъ не признаетъ за незаконнорожденными 
никакихъ гражданскихъ правъ въ отношеши ихъ 
отцовъ; поэтому гражданскимъ порядкомъ получете 
такими детьми обезпечешя, по господствующему 
мн-Ьтю, невозможно (ср. Поб1ьдоносцевЪу Руковод- 
ство № 135, и р-Ьшеше Правительствующаго Сената 
68-657, 694; 70-429). 

Кром* этого случая, практика возбудила вопросъ 
о томъ, им'Ьетъ ли потерп^ншт отъ такого нака- 
зуемаго правонарушен1я, которое преследуется не 
иначе, какъ по жалоб* потерп^вшаго, право требо- 
вать отъ гражданскаго суда, чтобы онъ, вопреки 
8 ст. уст. угол. суд. и въ силу 5 ст. уст. уголов. 
суд. 157 ст. улож., разсмотр^лъ его требовате о 
вознагражден1и, не обращая д^ла къ уголовному 
суду. Какъ Макалиискгй^ такъ и проф. Чебыгиевъ- 
Дмитргевъ (стр. 169) совершенно правильно отри- 
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) Ср. пр. Тсмьбергъ, стр. 109. 
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цаютъ такое право потерп'Ьвшаго, указывая на то, 
что государство отказывается отъ публичнаго иска, 
лишь щадя щекотливость потерп%вшаго, но если 
онъ самъ обнаруживаетъ желайте огласить касань 
пияся его тайны, то государство не им'Ьетъ осно- 
вашя щадить его. Зат-Ьмъ мы не можемъ согла- 
ситься съ другимъ положен1емъ проф. Чебышевй" 
Дмитргева, который полагаетъ, что въ т'Ьхъ слу- 
чаяхъ, когда потерп'Ьвш1й является распорядителемъ 
и самаго требован1я о наказан1и, судъ обязанъ 
будто бы разр'Ьшить д'Ьло непосредственно. Оъ этимъ 
положен1емъ трудно согласиться, такъ какъ въ силу 
его гражданскому суду пришлось бы разрешать 
вопросы уголовнаго права, что ему несвойственно; 
если въ т'Ьхъ случаяхъ, гд* уголовное производство 
невозможно, и допускаются въ этомъ отношенхи 
исключен1я, то надо им'Ьть въ виду, что нежеланхе 
потерп'Ьвшаго обратиться въ уголовный судъ нельзя 
приравнивать къ невозможности обратиться къ нему. 
Такимъ образомъ, право выбора между граждан- 
скимъ и уголовнымъ судами, предоставленное по- 
терпевшему, представляетъ несомненную непоследо- 
вательность нашего законодательства, и не опро- 
вергаетъ того положенхя, что по русскому праву 
нормальнымъ судомъ для иска потерп^вшаго отъ 
наказуемаго правонарупхетя о вознагражденхи при- 
знается судъ уголовный, а не гражданскш. 

132) Положенхе это находитъ себе подтверждеше 
и въ томъ, что искъ потерпевшаго, предъявленный 
въ суде уголовномъ, подчиняется всемъ формамъ 
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уголовнаго судопроизводства: обычный Гогат ёот- 
сНи гражданскаго процесса заменяется зд^сь Ьго 
ёеКей С0ПШП881; возможность пресл'Ьдованхя отсут- 
ствующая не исключена, но она осуществляется 
вн* сроковъ и правилъ гражданскаго процесса, 
а путемъ ссыска, причемъ дЬло, конечно, не ре- 
шается по истечеши шести м^сяцевь со дня публи- 
кацш, какъ въ гражданскомъ суд*, а прюстанавли- 
вается впредь до привода обвиняемаго, такъ какъ 
нашъ уголовный процессъ заочнаго производства не 
признаетъ '*). 

Что касается до разграничешя подсудности йо 
ц"]^* иска, то при имуп1ественныхъ деликтахъ, въ 
большинстве случаевъ, искъ, превышающгй 300 р.^ 
вынудитъ потерпевшаго обратиться въ окружный 
судъ, йъ то время, какъ въ гражданскомъ порядке 
компетенщя мировагосуда ограничена суммою ЫЮ р., 
и съ другой стороны предъявлеше гражданскаго 
иска въ сумме свыше 500 р. переводитъ дело, само 
по себе подсудное мир. суд. учрежд., въ общхя су- 
дебныя места. Излишне упоминать, что по руе-- 
скому праву судъ, обсуждающш искъ потерпёв- 
шаго, не долженъ иметь гражданской компетенц1и, 
такъ какъ уголовный судъ признается какъ тако- 
вой компетентнымъ къ разрешенш иска потерпев- 
шаго отъ наказуемаго правонарушетя. Въ уставе 
гражданскаго суд. весьма подробно изложены поло- 



'*) Ср. впрочемъ собр. уз. и расп. прав. № 21 1888 г. 

12 
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жешя о правоспособности сторонъ — искать и отве- 
чать на суд* ^^). 

Искать и отв'Ьчать на суд* не могутъ: лишен- 
ные всЬхъ правъ С0СТ0ЯН1Я, несовершеннол'Ьтше 
моложе 17 л*тъ, несостоятельные должники, ду- 
шевнобольные и т. д. Уставъ уголовн. суд. такихъ 
правилъ не содержитъ въ себ*. Т. X ч. I'®) хотя 
перечисляетъ лицъ, которыхъ сл^Ьдуеть признавать 
потерпевшими, но о правоспособности также не 
говорить. 

Что касается улож. о наказ., то оно ^^) опре- 
д*ляетъ дееспособныхъ только обвиняемыхъ. Сопо- 
ставляя эти опред*летя съ законами гражданскими, 
мы видимъ, что искать и отвечать на суд* граж- 
данскомъ могутъ лица, достигшхя 17-д*тняго воз- 
раста, на суд* уголовномъ отвечать обязаны лица, 
Д0СТИГШ1Я только 10 л*тъ *^); до 10 л*тъ д*ян1е 
ребенка ему не вм*няется, и потому не можетъ быть 
р*чи объ убыткахъ, нанесенныхъ наказуемымъ пра- 
вонарушешемъ; д*ти, достигшхя десятил*тняго воз- 
раста, по нашимъ законамъ подлежать суду уголов- 



^'') Уст. гражд. суд. ст. 17 — 27. 

^«) Т. X ч. I ст. 657 и пр. 

^^) Ст. 92 и 2, 3, 94, 95, 96, 97, 98 (136, 137) улож. 
о наказ. 

*®) Собственно до 7 л*тъ, но по доктрин* Сената д*ти 
не подлежать суду до 10 л'Ьтъ. По этому поводу можно спо- 
рить; гораздо основательн'Ье можно бы думать, что до 7 л'Ьтъ 
освобождены отъ суда, а отъ 7 до 10 л'Ьтъ — только отъ 
наказашя. 
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ному въ случа* соввршен1я ими наказуемыхъ право- 
нарушен1й; спрашивается, можетъ ли быть предъ- 
явлено къ такому подсудимому требоваше объ убыт- 
Еахъ. Вопросъ этш'ъ разрешается ст. 653, 686 
т. X ч. I, изъ которыхъ первая относится къ уго- 
ловному, вторая къ гражданскому праву, и въ томъ 
и другомъ случа* отвЬчаетъ имущество малол-Ьт- 
няго, когда родители его невиновны въ недосмотр* 
за нимъ. Передъ гражданскимъ судомъ малол*ттй 
не является до 17 л^Ьтъ, передъ уголовнымъ же до 
10 л^тъ; носъ появленхемъ малол^тняго на суд* н^тъ 
ч)снован1я устранять его отъ ответственности имуще- 
ственной. Что же касается вопроса, съ какого воз- 
раста потерпевши можетъ лично выступить въ уго- 
ловномъ процессе, то вопросъ этотъ закономъ не раз- 
решается "); но, принимая во вниманье, что уголов- 



**) Вотъ что говорить по этому поводу Правительству юпцй 
Оенатъ: «Установдяя правило о порядке возбуждешя уголов- 
ныхъ делъ, законъ не делаетъ никакого исключетя относи- 
тельно несовершеннолетнихъ и не воспрещаетъ имъ лично 
обращаться съ жалобами въ судебный м^ста на лицъ, совер- 
шившихъ противъ нихъ преступлен1е (^^/гоге). 

Статья 175 т. X ч. I указываетъ лишь на право роди- 
телей вступаться за своихъ д-Ьтей, не лишая при этомъ по- 
•сл^днихъ правоспособности приносить жалобы (''^/465). 

«Точно также ст. 265, т. X ч. I зак. гражд., указывая 
право опекуновъ пресл-Ьдовать обиды, нанесенныя несовершен- 
нол'Ьтнимъ, не отнимаетъ у посл'Ьднихъ возможности уголовной 
защиты своихъ правъ» С^/ив). 

«Равнымъ образомъ законъ не содержитъ въ себ'Ь никакого' 
указан1я на то, чтобы несовершеннол'Ьтнхе лишены были правъ 
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шыйпроцессъ удовлетворяется 10-л4тнимъ возрастомъ 
при разркпеши вопроса о прим'Ьненш наказан1я^ 
надо думать, что теоретически ") предъявлеше тре- 
бовашя о вознагражденш лицомъ, достигпшмъ 10- 
д^тияго возраста, напр. ученикомъ, которому хо- 
зяинъ нанесъ побои, не можетъ считаться неум-Ьст- 
нымъ. Отъ ответственности по иску потерп^вшага 
въ уголовномъ суд* не избавляетъ конечно и несо- 
стоятельность и лишен1е всвхъ правъ состоян1я "). 
Что касается права иска, то лишенный правъ со- 
СТ0ЯН1Я, не им'Ёя права входить въ гражданскхя 
сделки, не можетъ им-бть и правъ, изъ нихъ выте- 
кающихъ, и заищщать ихъ на суд* "). Но лишен- 
ный правъ может-ь потерпеть убытокъ .отъ наказуе- 



поручить защиту своихъ правъ пов'Ьреннымъ» (**/202в, кром*. 
того "'Лео, ''*»/11в, 645,51). 

«Несовершеннол']^тше не дишены правъ возбуждать уголов- 
ныя д'Ёла, ответствовать на суд']^ и приносить всякаго рода 
жалобы, ародитедямъ, ихъ опекунамъ и другимъ лицамъ, на 
шшеченш коихъ они состоять, по естественному или граждан- 
скому праву дозволяется зам']&нять ихъ насуд*]^ и подавать за 
нихъ жалобы» С^/бб!). 

Между гЬмъ право лично искать и отв-Ьчать въ граж- 
данскомъ суд'Ь за лицами, недостигпшми П-л^тняго возраста^ 
закономъ не прцзнается. Ср. ст. 19 уст. гр. суд. 

^^) На практике конечно малол']&тцихъ зам'бнянпъ опекуны 
или родственники. 

*') Расточители отв^чаютъ и на суд'Ь гражданскомъ. 

**) Ср. ст. 18 уст. уг. суд. Лишенные правъ состоян1я 
не могутъ искать тЬхъ правъ, которыхъ лишены. Ср. ст. 22 — 
29 улож. 
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зтго правонарушенк, напр., приговоренный къ сроч- 
ной каторг*, можетъ быть сд'Ьланъ нетрудноспо- 
<5обнымъ; нельзя лишить его въ этомъ случа* права 
жалобы, и онъ можетъ явиться истцомъ въ уголов- 
номъ процесс*. 

Несостоятельный можетъ быть истцомъ въ уго- 
ловномъ процесс* въ томъ случа*, если именно онъ 
является потерп'Ьвгаимъ, а не его кредиторы, такъ 
какъ въ посл*днемъ случа* вопросъ о его право- 
способности, также какъ и вопросъ о правоспособ- 
ности расточителя искать въ уголовномъ суд*, не 
касается того, что насъ въ настоящую минуту за- 
нимаетъ. 

Что касается сумасшеств1я и другихъ физиче- 
€кихъ недуговъ, освобождаюищхъ отъ уголовной 
отв*тственности, то правонарушеюя, совершенныя 
въ такихъ состоян1яхъ, не могутъ быть признаны 
наказуемыми, а такъ какъ сумасшедш1е вооб1це не- 
д*еспособны, то они, въ силу этого, неспособны и 
запщщать свои права ни въ какомъ суд*. 

Изложенное уб*ждаетъ въ томъ, что по вопросу 
о правоспособности искъ потерп*вгааго, осущест- 
вляемый въ уголовномъ порядк*, подчиняется на- 
чаламъ уголовнаго процесса. 

Сл*дуя дал*е за движен1емъ иска потерп*в- 
шаго отъ наказуемаго правонарушен1я, предъявляе- 
маго въ уголовномъ процесс*, мы еще 6ол*е уб*ж- 



*^) Ст. 92 и 3, 95, 96, 97, 98улож. ист. 353— 356 уст. 
уголовн. судопроизв. 
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даемся, что къ нему применяются исключительно 
нормы уголовнаго процесса. Исковое прошете по- 
дается непременно въ судъ, жалоба же можеть 
быть подана и въ полищю **). Форма жалобы^ 
установленная 302 ст. у. у. с, различна отъформъ 
исковаго прошен1я, указанныхъ въ 257 стать* уст. 
гражд. суд. При исковомъ прошенш вносятся су- 
дебныя пошлины и всЬ судебные расходы вносятся 
впередъ т-Ьмъ изъ тяжущихся, кто ихъ вызываетъ; 
при жалобе никакихъ пошлинъ не вносится, так- 
же какъ и впосл*дств1и расходы принимаются на 
счетъ казны, что отзывается и на вопрос* о взыска- 
вш судебныхъ издержекъ *'). 

Исковое прошеше можетъ быть подано черезъ 
повереннаго и вообще вс* дМствхя **) могутъ быть 
поручены поверенному. До последняго времени было 
спорнымъ, применяется ли это положен1е и къ уго- 
ловному процессу. Правительствующш сенатъ 84 
№11 разъяснилъ, что поверенные потерпевпшхъ 



*^) Ср. Квачевскщ 1. с. стр. 256. 

Въ отношении формы и усдов1й подачи жалобы Сенатъ въ 
рЬщевш ''®/б95 разъяснилъ, что для возбужден1Я дела потер- 
певшимъ не требуется подачи формальной жалобы, а доста- 
точно одного заявлен1Я следователю, прокурору или полищи 
и что несоблюден1е полипдею въ прхеме таковаго заявлешя пра- 
вила, установленнаго 306 ст., не лишаетъ это заявленхе ха- 
рактера жалобы. 

*'') См. ст. 997, 976, 984 уст. угол. суд. 

**) За исключен1емъ одного только случая привода къ при- 
сяге (ст. 488 уст. гр. суд.). 
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къ участш въ уголовномъ процессЬ допускаются 
лишь въ т-Ьхъ случаяхъ, въ которыхъ подсудимый 
можетъ тгЬть защитника *^). 



**) Положеше это выводится изъ сопоставлешя ст. 43 и 
307 уст. гр. суд., изъ которыхъ первая говорить, что миро- 
вому судь4 можетъ быть вручена жалоба и черезъ поварен- 
наго, а вторая предиисываетъ разспрашивать жалобщика объ 
обстоятельствахъ происшеств1Я,;Изъ чего огЬдуетъ, что жалобу 
можно подавать только лично; зат^мъ и во многихъ другихъ 
статьяхъ, напр. 304, 305, 301, о пов^ренномъ не упоми- 
нается; въ первый разъ о пов^ренномъ говорить ст. 585 уст. 
уг. суд., относящаяся къ перюду, следующему за предашемъ 
обвиняемаго суду. Поэтому потерп'Ьвппе могутъ передать д^ло 
поверенному съ момента, когда подсудимый им4етъ право требо- 
вать себЬ защитника; господствующая доктрина не согласна съ 
этимъ положешемъ. Л. Квачевшй въ своемъ изсл^дованш затро- 
гиваетъ этотъ вопросъ, на стр. 206 литер, г, и допускаетъ 
присутствхе адвоката при сл-Ьдственныхъ действхяхъ и еще 
подробнее говорить объ этомъ въ 3-й части § 169. Ту же 
мысль онъ развиваетъ въ «Судебномъ Б^стнике». Такъ же 
на д^ло посмотрЬлъ и г. Жюстигь въ его р^чи, напечатанной 
въ той же газетЬ, между гЬмъ какъ авторъ, подписавш1йся 
«судебный следователь», опровергалъ доводы въ пользу допу- 
щешя поверенныхъ къ следствш. Къ доводамъ этимъ при- 
соединился и проф. Таганцевъ, Они заключаются въ томъ, 
что недопущеше повереннаго къ следствш лишило бы воз- 
можности участ1Я въ немъ тЬхъ лицъ, участхе которыхъ лично 
невозможно, наприм^ръ, умалишенныхъ и т. п.; но ташя лица 
имеютъ законныхъ представителей, которые въ данномъ слу- 
чае и исполняютъ роль истцовъ, а не поверенныхъ. Далее 
ссылаются на аналопю мироваго суда, но на нее ссылаться 
нельзя, такъ какъ въ техъ судахъ следствхе ведется открыто 
и ответчикъ съ первой минуты имеетъ повереннаго; въ об- 
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Продолжая наше сравнвн1в, мы видимъ, что къ 
исЕу потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго правонаруше- 
шя не прим'Ьняются ни правила о сокращенномъ и 
общемъ порядк* судопроизводства, ни постановле- 
шя о срокахъ и явкахъ установленныхъ въ граж- 
данскомъ процессЬ. Во вс^хъ этихъ отношешяхъ ^) 



щихъ же угоювныхъ судахъ схЬдствхе тайно, подсудиволй 
остается безъ защитника, и въ интересахъ суда, съ точки 
зр%н1я нашего процесса, посвятить въ эту тайну какъ можно 
меньше хицъ. Кром^ того, нашъ уставъ (стремясь къ воз- 
мояшо большему простору защиты обвиняемаго), если и до- 
пускаетъ прокурора къ участш въ сл^дств1и, то потому, что 
передъ нимъ стоить идеальный прокуроръ, отстаиваюпцй истину 
какъ таковую, на чьей бы сторон-Ь она ни была, на стороне 
защиты или обвинешя; само собой разумеется, что къ по- . 
терпевшему такихъ требованШ ставить нельзя. 

Есть, впрочемъ, одно соображеше, говорящее въ пользу 
дозволешя потерпевшему пригласить повереннаго къ учаспю 
въ следств1и; участхе въ следств1и требу етъ много труда и 
времени, устраняя повереннаго, законъ, а за нимъ и Сенать 
заставляетъ потерпЬвшаго приносить такую жертву временевгь 
и трудомъ, которая въ большинстве случаевъ ее окупается 
результатами процесса. Кроме того, для лицъ отсутствуюпщхъ 
въ высшей степени трудно лично участвовать въ следствш, и 
для этихъ случаевъ представительство необходимо. Между 
тЬмъ нашъ законъ умалчиваетъ о такомъ представительстве. 
Въ виду этого и принимая во внммате, что закономъ не за- 
прещается допущен1е повереннаго, намъ кажется, что Прави- 
тельствуюпцй Сенать въданномъ случае истолковалъ законъ 
во вредъ делу; практика же допускаетъ къ следствш, если 
не адвоката, тоуправляющаго, подъ темъ предлогомъ, что онъ 
является будто бы потерпевшимъ, что конечно, неправильно. 

^®) Ср. ст. 350 и 352 уст. гражд. суд. 
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уголовному процессу, подчиняется его преднисан1ямъ, 
а не законамъ гражданскаго судопроизводства. 

131) Что касается отводовъ, то некоторые шъ 
нихъ такого свойства по существу своему, что мо- 
гутъ, конечно, быть предъявлены и во время уго- 
ловнаго производства; другге же тамъ совершенно 
неприменимы, такъ отводъ по 5 п. 571 ст. уст. 
гражд. суд. ") не можетъ им-Ьтб м'Ьста въ уголов- 
номъ суд*. Но въ этомъ суд* можетъ быть, ко- 
нечно, возбужденъ вопросъ о неподсудности, о не- 
достаточности полномочш пов^реннаго, объ ошибк* 
въ лиц* ответчика и наконецъ о производств* по 
тому же д*лу въ другомъ суд*. Если обвиняемый 
докажетъ, что потерп*вшш обратился уже со своимъ 
искомъ въ гражданск1й судъ, то онъ можетъ тре- 
бовать устранешя его иска изъ уголовнаго произ- 
водства ")• Отводъ о подсудности въ уголовномъ 



**) Иностранецъ долженъ обезпечить издержки. Отводъ 
этотъ им*етъ м*сто въ новомъ германскомъ прав*. 

**) Это схЬдуетъ изъ сопоставден1я 5 ст. гражд. суд. и 
7 уст. уголовн. суд. Сравн. также Квачевскаго, 1. с. ч. I, 
стр. 229. На сколько по нашему праву привгЬнимо правило 
Лес1а ипа V^а гедгеззиз аЛ аНегат геЛийНиг^ въ закон* не 
сказано. Н*тъ основан1я отрицать, что потерп*вш1й, предъ- 
ЯВИВШ1Й искъ въ гражданскомъ суд*, можетъ его прекратить 
и присоединиться къ уголовному процессу. Н*ть также осно- 
ванШ утверждать, что онъ не им*етъ права прекратить свой 
искъ въ уголовномъ суд* (пока онъ не разр*шенъ конечно) 
и перенести его въ судъ граждансшй. По мн*н1Ю г. Квачев- 
скаго, право перехода изъ гражданскаго суда въ уголовный 
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процеесЬ представляется возраженхемъ, относящимся 
одинаково и къ требовашю вознагражденхя, и къ 
требован1Ю наказанхя, и стоить въ тесной связи съ 
вопросомъ о компетенщи уголовнаго суда. 

По вопросу объ обезпечеши искъ потерпЬвшаго 
тоже подчиняется нормамъ уголовнаго процесса: въ 
то время, какъ въ гражданскомъ процесс* м'Ьры 
эти вызываются исключительно деятельностью сто- 
ронъ ^^), порядокъ обезпечен1я въ уголовномъ про- 
цесс* указанъ въ 268 ст. уст. угол, суд, ипредпи- 
сываетъ судебному следователю принимать м'Ьры къ 
обезпечешю иска **). 



ограничено требоцанхемъ, чтобы потерп^випй, заявхяя свой 
искъ въ гражданскомъ суд*, не зналъ о наказуемости даннаго 
правонарушен1я. Мн*н1е это г. Квачеветй не подтверждаетъ 
однако ни ссылкою на законы, ни другими доводами. 
' ^^) Ср. стр. 590 и ел. уст. гражд. суд. 

^*)Ср. Кистяковскгй. О пресЬченш, 1. с. § 87, стр. 164 и сх. 

Проф. Чебышевъ-Дмитргевъ говорить, что судебный сл'Ь- 
дователь безъ просьбы о томъ потерн'Ьвшаго не обязанъ де- 
лать представлен1й о наложеши запрещен1я или ареста на 
им4те обвиняемаго. Между тЬмъ текстъ ст. 268 и 305 воз- 
буждаетъ серьезное сомн-Ьихе въ правильности такого взгляда. 

Если бы законодатель не имЬлъ въ виду случаевъ, въ 
которьшь судебный следователь самъ усматриваетъ необхо- 
димость обезпечить интересы потерп^вшйго, тогда ст. 268 у. 
у. с. была бы совершенно излишней при наличности ст. 305 
у. у. с. Въ действительности же ст. 268 у. у. с. имЬетъ въ 
виду случай, гд-Ь необходимо принять мЬры къ обезпеченш 
безотлагательно— тогда следователь, не выжидая просьбы по- 
терпевшаго, поступаетъ согласно ст. 268; если же въ безот- 
лагательномъ принятхи м^ръ къ обезпечен1ю необходимости 
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Дал'Ье, въ уголовномъ процессЬ не допускается такъ 



це усматривается, тогда онъ выжидаетъ, чтобы потерп'Ьвппй 
воспользовался ст. 305 у. у. с. 

' Въ гражданскомъ процессе председатель суда немедленно 
своею властью можетъ обезпечить въ исключите льныхъ слу- 
чаяхъ искъ, въ уголовномъ же процессЬ въ этихъ случаяхъ 
должна прим'Ьняться ст. 268. 

, Пр. Кг4стяковскгй возбуждаетъ вопросъ о томъ, обязанъ 
ли судебный сл^довг^тель ех оШс10 или только по просьб'Ь 
потерп^вшаго соразм'Ьрять сумму поручительства и залогъ съ 
суммой иска потерп'Ьвшаго. Проф. Еисшяковскш полагаетъ, 
что сл-Ьдуетъ ждать просьбы потерп-бвшаго, но и тутътекстъ 
ст. .425 уб^ждаетъ въ противномъ. (Ср. также ст. 427 уст. 
уг, суд.). 

Ст. 425 выражается весьма определенно: «Сумма поручи- 
тельства или залога ни въ какомъ случать (даже следовательно 
и тогда, если бы никто объ этомъ не просилъ) не можетъ 
быть мен'Ье количества вознагражден1я^ отыскиваемаго по- 
л^рцевшимъ отъ преступлен1я, если искъ его подкрепляется 
достоверными доказательствами». 

427 ст. у. у. с. «Въ случае побега обвиняемаго или 
уклонен1я его отъ следств1я и суда, изъ взысканной съ по- 
ручителя или залогодателя суммы отчисляется то количество 
денегъ, которое можетъ быть присуждено въ вознаграждеше 
потерпевшему отъ преступлешя». Предполагается следова- 
тельно взять достаточную сувшу. 

Кроме того, аргументапдя автора по другому вопросу под- 
тверждаетъ наше мнеше: онъ говорить, что если подсудимый 
воспользовался плодами преступден1я, то следуетъ взять за- 
логъ выгие суммы, которая можетъ быть присуждена въ воз- 
награждеше; если же не воспользовался — достаточно соразме- 
рить залогъ съ этой суммой. 

Къ этому остается прибавить, что если брать залогъ ниже 
предполагаемой суммы вознаграждешя, то обвиняемому будеп> 
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называемый встр'Ёчный искъ ^^)у такъ какъ такой искъ, 
если онъ вытекаетъ изъ ненаказуемаго правонаруше- 
шя, не будетъ подсуденъ суду уголовному; если же 
онъ вытекаетъ изъ наказуемаго правонарушишя, то 
последнее вызываетъ особое производство "), при 
которомъ и долженъ быть предъявленъ искъ. 

133) Въ отношенш доказательствъ искъ потер- 
п^вшаго также подчиняется формамъ уголовнаго 
процесса "). Ст. 8 основныхъ положешй, постано- 
вившая „теор1я доказательствъ, основанная един- 
ственно на ихъ формальности, отменяется", опре- 
д^ляетъ характеръ доказательствъ, годныхъ для 
уголовнаго процесса. Уголовный процессъ знаетъ 
только одно формальное доказательство: это р^ше- 
Н1е гражданскаго суда, вошедшее въ законную силу 
въ отношен1и дМствительности и свойствъ событ1я 
или д*яшя *^) (ст. 29 уст. угол. суд.). При обсуж- 
деши же другихъ доказательствъ, судъ долженъ 
им^ть въ виду 779 ст. уст. угол, суд., гласящую: 
„судъ опред'Ьляетъ вознаграждеше за причиненные 
преступлен1емъ или проступкомъ вредъ и убытки на 
основаши существующихъ о томъ въ уложеши о 



выгодно оставить его въ рукахъ и избавиться какъ отъ на- 
казашя, такъ и отъ ушаты потерпевшему большой суммы. 

^^) Ср. Фойницкш, 1. с. стр. 476. 

**) Исключешя возможно представить себ'Ь лишь при взаим- 
ныхъ обидахъ. 

*'') Ср. Владимгровг^ Судъ присяжныхъ, стр. 11,40 — 42 
(74, 78, 79), 86, 89, 92 пр. 129 прил. 

'*') А не въ отношенш виновности подсудимаго. 



189 



наказан1яхъ и въ гражданскихъ законахъ постанов- 
лешй". Но не по правиламъ уст. гражд. суд. *^). 

В. Ееклюдовъ ^) говорить, что уголовный судъ 
обязанъ принимать по данному вопросу и так1я до- 
казательства, которыя не им'кли бы значешя въ 
гражданскомъ процессЬ. 



^*) Въ р%шен1и своемъ по Д'Ьлу Жирнова и Рыжева^ **/94о, 
Правите дьствующШ Сенатъ высказалъ, что с иски о вознаграж- 
деши за вредъ и убытки, причиненные преступлен1емъ или 
проступкомъ, разрешаются не по правиламъ и доказатель- 
ствамъ, опред'Ьленнымъ въуст. гр. суд. (ст. 366), а согласно 
779 уст. уг. суд. по особымъ правиламъ, указаннымъ въ 
уложен1и о наказан1яхъ и въ X т. ч. I, порядкомъ, указан- 
оыхъ въ ст. 675 т. X законовъ гражданскихъ». 

Въ отношевш гражданскаго суда д-Ьйствхе ст. 675 т. X 
ч. I парализовано ст. 366 уст. гр. суд. Ср. "^Уагг, ''*/в4з. 

Въ 72-мъ же году Сенатъ по д-Ьлу князя Багратгона, 
№ 1565, подробно высказался о ст. 779 уст. уг. суд. 

«Уголовный судъ, говорить онъ, при разр^шенш граж- 
данскаго иска о вознагражденш за причиненные преступле- 
шемъ вредъ и убытки руководствуются, согласно 779 ст. уст. 
уг. суд., лишь постановлен1ями, изложенными въ уложеши о 
наказашяхъи възаконахъ гражданскихъ: опостановлешяхъже 
устава гражданскаго судопроизводства въ этой стать'Ь вовсе 
не упоминается; сл^^довательно, если постановлен1я, изложен- 
ныя въ устав* гражданскаго судопроизводства, и могутъ слу- 
жить въ н^которыхъ случаяхъ руководствомъ уголовному суду 
при разр^шенш гражданскаго иска, то лишь въ т^хъ, когда 
прим'Ьнен1е законовъ, изложенныхъ въ устав* гражданскаго 
судопроизводства, не находится въ противорЬчхи съ порядкомъ 
судопроизводства, для уголовныхъ д*лъ установленнымъ, и 
практически возможно къ исполненш». 

^) Руководства, 2-е изд., ст. НО. 
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Пр. Че(^ьтевЪ'Дмитршд ") говорить: ^суще-^ 
ственное различ1б отъ гражданскаго разбирательства 
заключается зд'Ьсь только въ томъ, что съ одной сто- 
роны граждански истецъ пользуется доказатель- 
ствами, выставленными обвинителемъ; въ возста- 
новлеши факта, изъ котораго возникаетъ искъ, ему 
помогаете судъ... съ другой стороны, истецъ поль- 
зуется такими доказательствами, которыя недопу- 
стимы въ нроцессЬ гражданскомъ" . 

Согласно 30 ст., окончательное р4шен1е суда 
уголовнаго по вопросамъ, совершилось ли событ1е 
преступлен1я, было ли оно д'Ьянхемъ подсудимаго и 
какого свойства, это д-Ьянхе обязательно для суда 
гражданскаго, т'Ьмъ бол-Ье следовательно такое ре- 
шете обязательно для самого же уголовнаго суда, 
Бсл'Ьдств1е чего, по отношенхю къ этимъ вопросамъ, 
подсудимый пользуется всЬми способами доказа- 
тельствъ уголовнаго процесса, Съ другой стороны, 
изъ того, что уголовный судъ по самой иде* своей 
неспособенъ удовлетворяться формальными дока- 
зательствами гражданскаго процесса, сл'Ьдуетъ не- 
возможность для потерп*вшаго ими пользоваться; 
такимъ ебразомъ, вся сумма доказательствъ, год- 
ныхъ для подкр'Ьпленхя иска, предоставленныхъ по- 
терп^вгаему отъ наказуемагоправонарушешя, должна 
соответствовать требовашямъ процесса уголовнаго. 

134) Въ уголовныхъ формахъ разбирается искъ 
потерп-Ьншаго и въ высшихъ инсшанцгяхъ. 



О 1. с. стр. 177. 
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Способы обжаловашя гражданскаго и уголов- 
наго процесса отчасти сходны, отчасти и р-бзко 
отличаются другъ отъ друга. Сходство ихъ заклю- 
чается главнымъ образомъ 1) въ томъ, что какъ 
въ 1-мъ^ такъ и во 2-мъ строго проводится прин- 
ципъ безразличнаго отношешя суда къ деятель- 
ности сторонъ, и 2) въ томъ, что въ кассащонномъ 
порядк* основашя кассацхи въ обоихъ процессахъ 
одинаковы. 

Не мен-Ье существенны однако и различ1я: граж- 
дански процессъ не знаетъ почти приговоровъ не 
подлежащихъ апеллящи; въ уголовномъ процесс* по 
самымъ главнымъ д-Ьламъ апеллящи не существуетъ; 
сроки перваго гораздо пространнее, формальная 
сторона его (ср. ст. 756 у. гр. суд.) сложнее. 

Поэтому вопросъ о способахъ обжаловашя, пре- 
доставленныхъ потерпевшему, является очень суще- 
ственнымъ. Онъ разрешается въ томъ смысле, что 
примкнувш1й къ уголовному процессу потерпевшщ^ 
можетъ воспользоваться исключительно способами 
обжадованхя уголовнаго процесса. Это ясно выра-. 
жено въ статьяхъ 853 и 855 у. у. с. Ему однако 
въ силу 934 ст. у. у. с. не принадлежитъ право 
представлен1я о возобновлеши дела. 

Въ отношеши исполнен1я решен1я потерпевш1й 
также подчиняется формамъ уголовнаго процесса; 
если на приговоръ подана жалоба въ Оенатъ, то 
потерпевшш долженъ выждать решешя Сената 
раньше, чемъ получить вознаграждеше. 

135) Подчинеше иска потерпевшаго отъ наказуе- 
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маго правонарушешя формамъ у головнаго процесса мы 
можемъ проследить наконецъ и в» отношеши испол- 
нительнаго производства; въ то время, какъ въ 
гражданскомъ процесс* исполнительное производ- 
ство представлмтъ совершенно обособленное цгьлое, 
въ уголовномъ процесс* оно составляетъ продол- 
жете главнаго процесса, связанное съ нимъ не- 
разрывно. Граждансюй судъ предоставляетъ истцу 
„отыскивать" убытки въ исполнительномъ порддк*"), 
уголовный же судъ въ случа* сложности опред^ле- 
Н1Я размера убытковъ поручаетъ одному изъ своихъ 
членовъ *^) производство по сему предмету въ при- 
сутствш сторонъ. 

Когда р^шеше вошло въ законную силу, окон- 
чивъ свой судебный процессуальный путь, и взыс- 
кана вступаетъ въ перходъ исполнешя, требова- 
нхе потерп^втаго подчиняется общимъ прави- 
ламъ исполнен1я судебныхъ р*шенш, изложеннымъ 
въ уст. гражд. суд., такъ какъ на этотъ поря- 
докъ указываютъ ст. 974 и 954 у. у. с. •*), отно- 
СЯЩ1ЯСЯ въ одинаковой м^р* ко взыскашю штра- 
фовъ и убытковъ, при чемъ въ отлич1е отъ граж- 



^^) Ст. 896 уст. гражд. суд. 

^') Ст. 785 уст. гражд. суд. 

^*) Ст. 954 уст. гражд. суд. Испохнеше приговоровъ о 
денежныхъвзысканхяхъ, какъ наложенныхъ въ наказаше, такъ 
и присужденныхъ въ удовлетвореше потерп'Ьвшихъ вредъ и 
убытки, поручается судебнымъ приставамъ. 974 ст. уст. уг. 
суд. При исполнен1и судебные пристава поступають порядкомъ, 
установденныиъ по гражданскимъ дкдамъ. 
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д^нскаго процесса, поб'Ьгъ осужденнаго не оста- 
навливаетъ ни взыскан1я штрафа, ни взывкашя 
убытковъ •*). 

Такимъ образомъ мы видвмъ, что въ течеше 
всего хода процесс» искъ потерп-бвшаго подчи- 
няется нормамъ уголовнаго производства порядок^ 
«е гражданскаго судопроизводства пршгЁняется к]> 
нему лишь тамъ, гд* этому последнему подчишнъ 
и вопросъ о денежномъ взысканш^ налагаемомъ въ 
виде наказания. • 

ХХУШ. 

136) Теперь мы должны перейти къ вопросу, 
въ какомъ объем* и вид* применяются два друпя 
начала, характеризующ1я подсудность иска потер- 
певшаго отъ наказуемаго правонарушенш — начало 
придаточности и второстепенности. 

Мы видели, что начало придаточности присуще 
и общегерманскому, и французскому праву, но по- 
нято ими совершенно различно: первымъ въ томъ 
смысле, что безъ производства уголовнаго дела уго- 
ловный судъ не можетъ касаться иска потерпев- 
шаго, потому что всякая остановка въ первомъ 
влечетъ устраненхе втораго; французское же право 

^^) Ст. 959 и 6 уст. уг. суд. и 282—289 и след. 942 
уст. гражд. суд. Различ1е это имееть существенное значеше, 
такъ какъ требованхе уст. гражд. суд. о врученш повестки 
объ исподненш весьма часто лишаетъ истца возможности осу- 
ществить постановленное въ* его пользу рФшен1е суда. 

13 
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признаетъ только зависимость прим'Ёнешя формъ 
уголовнаго судопроизводства къ разбирательству 
иска о вознаграждеши отъ возможности доказать 
наличность наказуемаго правонарушенхя, изъ котораго 
проистбкаетъ данное требоваше о вознаь'ражденш. 

Изъ этихъ двухъ системъ русское право, какъ 
и во многомъ другомъ, примкнуло къ французской 
систем* ^). 

По русскому праву, производство по иску о воз- 
награжден1и въ уголовномъ суд-Ь зависитъ не ч)тъ 
производства уголовнаго д'Ьла, такъ какъ есть слу- 
чаи, когда это производство прекратилось, а пер- 
вое продолжается; оно зависитъ отъ наличности 
наказуемаго правонарушетя, обусловливающаго дан- 
ные убытки, а не отъ наличности уголовнаго про- 
изводства по поводу этого наказуемаго правона- 
рушен1я. 

188) Во всЬхъ т'Ьхъ случаяхъ, когда наказуемое 
правонарушен1е стоитъ въ причинной связи ^) съ 



*^) Въ этомъ отношен1и существуетъ довольно замет- 
ное см^шеше пошгий, отчасти нав^нное французскими изсхЬ- 
довашями. Такъ наприм'Ьръ, Квачевскьщ 1. с. стр. 55, гово- 
рить: «ставъ на свое м^сто, каждый изънихъ (и уголовный 
публичный и частный искъ о вознагражден1и (идетъ отд'Ьль- 
ною дорогою, не сливаясь одинъ съ другимъ». Между тЬмъ, 
какъ уже на 58 стр. говорится: «на пути, которымъ сл^ду- 
ютъоба иска.... есть точки соприкосновен1я, а иногда исл1ян1я 
ихъ». Это совершенно сходно съ тЬмъ, что говорить по этому 
поводу НёИе. 

®'') Ср. п^, Серггьевскгщ 1. с. стр. 21, и съ другой стороны 
п^, Колоколовъ^ 1. с. стр. 37: «для того, чтобы обосновывать съ 
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причиненными потерп'Ьвшему убытками, посл'Ьдтй 
ям^Ьетъ право обратиться съ искомъ о вознагражденш 
въ судъ уголовный. Право это принадлежитъ ему съ 
того момента, Еогда ему нанесены убытки, а не съ 
того момента, когда возникло производство по уголов- 



юбъективной стороны отвЬтственность за данный резухьтатъ, 
д:Ьйств1е 1ица дохжно быть однимъ изъ условШ осуществле- 
шя этого результата въ его конкретномъ вид'Ь. СерньевскШ^ 
чггр. 26: «всякое д'Ьйствхе человека, служащее услов1емъ явле- 
тя^ есть въ тоже время и его причина». Въ смысле уголов- 
наго права понятхе причины ограничено стЬми дМстихими, 
который, во-первыхъ, являются причинами въобщемъ смысле, 
во-^вторыхъ, причиняютъ явлете, невыходящее изъ области 
возможнаго вм^нешя (стр. 39). Ср. стр. 46. 

Что касается процессуалистовъ, то они ограничиваются 
<{юрмулировкой сл^дующаго рода. Квачевскгй^ 1. с. стр. 202^ 
говорить: «Третье условхе для вчинанхя гражданскаго иска 
<;остоитъ въ томъ, чтобы вредъ и убытокъ были прямымъ 
посл^дствхемъ преступнаго д'Ьяшя или безд'Ьйствхя»; затЬмъ 
приводится прим'Ьръ, но не поясняется, гд'Ь поставить границу 
между прямымъ и непрямымъ посл*дств1емъ, прим'Ьръ же 
■состоитъ въ томъ, что А. арестованъ по ошибк'Ь вместо В.; 
А. не можетъ предъявить иска о вознаграждеши къ В. 
Ср. НёЫе, № 551, 552; ТгёЪиНеп, № 124, №3. Буцковскш, 
1. с. ст. 365 § 34, говорить: «для" взыскан1я вознаграждешя 
необходимо во-первыхъ, чтобы показываемый вредъ и убытки 
произошли отъ одной изъ этихъ причинъ (преступнаго д-Ья- 
Н1я, недобросов'Ьстнаго доноса). 

Въ первомъ отношен1и сл'Ьдуетъ различать прямую при- 
чину отъ косвенной, ближайшую отъ дальн'Ьйшей, а при 
стечеюи н'Ьсколькихъ (?) причинъ — д-Ьйствхе каждой изъ 
яихъ на сколько это возможно опред'Ьлить; прим'Ьры заклю- 
чаются въ сл'Ьдующемъ; слуга по соглашенхю съ воромъ 
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ноцуд'Ьлу, что вндщоизъ следующего: производство по 
д1^лу начинается одновремеево сь предв^рдтельнымь 
сл*дотв1емъ, т. е, въ тотъ моментъ^ когда судебный 
сл'Ьдователь, въ виду законнаго повода, предцринй* 
мввтъ первое следственное действхе, т. е. такое лШ- 
ств1е, на совершенхе котораго, кром* него, или лица 
его заи^щающаЕ'о, никто права »е им^еть. Законнывгь 
же поводомъ къ начат1Ю следствхя служитъ, между 
прочимъ, и жалоба потерпЬвшаго, въ которой онъ 
можетъ выразить желаше ' выступить въ качестве 
та«ъ называемдго гражданскаго истца; такимъ обра- 
эолъ, драво потерпевшаго искать юзваграждецш 
уголовнымъ путемь вознвкаетъ въ моментъ ване- 
сен1я ему т-Ьхъ убытковъ, о возм^гцвйш ^) кото- 
рыхъ онъ проситъ. 

140) Разъ возникшее право искать удовлетворен 
щя въ суд'Ь уголовномъ цринадлежитъ потерпев- 
шему до т^Ьхъ Еоръ, пока фактъ наказуемаго ира- 



оставляеть открытьшъ окно — онъ отв'Ьтственъ; д'Ьйствительно 
по отношенш къ нему, если исключить фактъ открытая окна, 
то б^Ьды бы не произошло; если же онъ оставилъ окно от- 
крытымъ по неосторожности, то хотя и тутъ это было уело- 
в1емъ случившейся покражи, но условхемъ по отношешю къ. 
слуг'Ь безразличнымъ, такъ какъ фактъ, на которомъ осно- 
ванъ искъ о вознагражден1и, долженъне только обладать свой- 
ствами вышехарактеризованнаго услов1я, но онъ долженъ. 
быть наказу емъ. 

^^) Ср. ст. 303 уст. уг. суд.: «жа.1рбы почитаются до- 
статочнымъ поводомъ къ начатш сл^дствгя. Ни судебный 
сл^^дователь, ни прокуроръ не могутъ отказать вътомълицу,, 
потерп'Ьвшему отъ преступленхя или проступка». 
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вонарушешя не отрицается; искъ потерп'Ьвшаго при 
атомъ условш существуетъ совершенно независимо 
отъ существовашя производства по публичному 
исЁу ••), только тогда, когда установлено или то^ 
что данное правонарушете, на которомъ построенъ 
исЕъ потерп-Ьншаго, ненаказуемо,— или то, что на- 
казуемость его нельзя доказать, искъ потерп'Ьвшаго 
ее можетъ дал'Ье обсуждаться въ формахъ уголов- 
наго судопроизводства. Отд'Ьльные случаи, которые 
могутъ зд*сь встретиться, заключаются въ сЛ'Ь- 
дующемъ: 

Уголовный искъ можетъ прекратиться до преда- 
шя суду и посл'Ь предашя '^)* По нашему законо- 

^^) Публичный искъ можетъ совершенно прекратиться, а 
частный прододжаты^; таковъ случай когда противъ оправ- 
дательнаго приговора жалобу подалъ только потерп^вшШ: — 
€сли Сенатъ кассируетъ д'Ьло по такой жалоб'Ь, то дЪло п6- 
«тупаетъ въ уголовный судъ, хотя публичный искъ не цм'Ьетъ 
бол^е агЬста. Ср. р^ш. уг. кас. д. № 68—1877, Бгьлоко- 
пытовъ. 

''*) Эту грань выдвигаетъ Сенатъ для разграничешя гЬхъ 
случаевъ, когда прекращен1е сл'Ьдствхя влечетъ за собой не- 
реходъ иска потерп^вшаго въ граждански судъ и когда не 
«лечетъ такого перехода. 

Иначе къ этому вопросу относится проф. Чебышевь-Дмит- 
ргевъ; онъ говорить: «вм'ЬсгЬ съ прекращешемъ пресл^дова- 
Н1Я до судебнаго разбирательства прекращается и право истца 
требовать вознагражденхя порядкомъ уголовнаго суда». При 
этомъ онъ ссылается на ст. 17 уст. уг. суд., которая однако 
не подтверясдаетъ этого мн-Ьнхя; содержанхе ея сл'|1дуюш;ее: 

«При прекращенш судебнаго пресл^дованхя всл'Ьдствхе озна- 
ченныхъ въ ст. 16 причинъ, начатые въ судахъ уголовныхъ 
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дательству, согласно 17 ст. у. у. с, прекращеше 
сл'Ьдств1я, по одной изъ означенныхъ въ 16 ст. 
причинъ, только тогда ведетъ за собою отд'Ьлен1в 
иска потерп'Ьвшаго, когда эти причины обнаружи- 

иски о вознагражденш за вредъ и убытки, причиненные пре-^ 
ступлен1емъ И1и проступкомъ, разрешаются т^ми же уголов- 
ными судами». 

Ничто не даетъ намъ права понимать слова «судебное 
пресл^дованхе» въ смысле «судебное сл4дств1е». Напротивъ^ 
изъ ст. 16 прямо видно, что подъ словами судебное пресл4- 
дованхе подразум'Ьвается производство по уголовному д'Ьлу. 
Эта статья постановляетъ: «судебное пресл^доваше въ отно- 
шен1и къ уголовной ответственности обвиняемаго, не можетъ 
быть возбуждено, а начатое подложить прекращешю: 1) за 
смертью обвиняемаго, 2) за истеченхемъ давности, 3) за при- 
мирешемъ обвиняемаго съ обиженнымъ въ указанныхъ зако- 
номъ случаяхъ и 4) за Высочайшимъ манифестомъ, дарую- 
щимъ прощеше». 

При этомъ сл^дуетъ им^ть въ виду: во-1-хъ, то, что если 
понимать подъ словами «судебное преследованхе», «судебное 
сл^дстЕхе», то выяснен1е этихъ причинъ во время предвари- 
тельнаго сл-Ьдствхя не вело бы къ прекращенхю его, а между 
гЬмъ такое предположен1е совершенно невозможно; во-2-хъ, 
надо обратить внимаше на то, что у насъ предварительное 
сЛдствхе есть настоявшее судебное пресл-Ьдованхе, которое ве- 
дется судьей и не можетъ быть прекращено иначе, какъ по 
судебному определенш. 

КромЬ того сл^дуотъ заметить, что съ судебной точки 
зр^рхл всЬ моменты отъ дознанхя до воспоследованхя окон- 
чательнаго приговора въ томъ отношенш равны, что обви- 
няемый не можетъ быть признанъ въ это время виновнымъ, 
такъ что делать разницу между однимъ и другимъ перюдомъ 
сл^дств1я въ отношенш имущественной ответственности н^тъ 
основан1я. Проф. Чебыгиевъ-Дмитргевъ говорить, что основ- 
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лись въ такой перюдъ процесса, когда еще не была 
установлена наказуемость или наличность того пра- 
вонарушен1я, на которое ссылается потерпевши, 
потому, что въ этомъ случа* самая компетентность 
уголовнаго суда не можетъ быть установлена '^). 



ное правило нашего процесса состоитъ въ отсутствш конту- 
мащадьнаго процесса, поэтому нельзя оставлять и граждан- 
скаго иска въ уголовномъ суд'Ь за смертью обвиняемаго и 
т. п. Но этотъ доводъ 'доказываетъ слишкомъ много; со- 
гласно ему следовало бы отменить ст. 17, на что мы не 
им^^емъ ни права, ни причины. 

''*) Сенатъ по д'Ьлу Зенковича въ ^^^вп разъясняетъ ст. 17 
въ томъ смысле, что она трактуетъ о разбор-Ь д4ла на суд'Ь, 
и ссылается на мотивы къ ней. Обратимся къ этимъ моти- 
вамъ; намъ уже приходилось приводить ихъ ран'Ье. Они го- 
ворятъ вообще обо всЬхъ тЬхъ случаяхъ, когда д4ло пре- 
кращено безъ приговора по существу. Вотъ подлинный ихъ 
слова: «Вопросъ о порядк'Ь опред^лешя вознаграждеи1я за 
вредъ и убытки въ гЬхъ случаяхъ, когда уголовное пресл^- 
доваше прекращено безъ постановлешя приговора по суще- 
ству д-Ьла, разр'Ьшенъ изданнымъ въ 1851 г. положешемъ.... 
Нельзя не заметить, что при производств'Ь предварительнаго 
сл'Ьдствхя преступлеше можетъ быть раскрыто и вина обна- 
ружена съ достаточною ясностью, и что во всякомъ случа'Ь... 
вопросъ о вин'Ь или невиновности (который долженъ быть во 
всякомъ с.1уча'Ь рЬшенъ для ответа на вопросъ о вознаграж- 
деши) скорее и правильнее можетъ быть разр^шенъ все-таки 
уголовнымъ судомъ, ч-Ьмъ гражданскимъ». Такимъ образомъ, 
ссылка Сената на мотивы не вполн'Ь правильна. Ссылка его 
на то, что судебная палата не им-Ьеть права рЬшать искъ 
потерп-Ьншаго отъ наказуемаго правонарушешя, совершенно 
правильна сама по себЬ въ томъ отношенш, что судебная па- 
лата въ качеств^! обвинительной камеры приговоровъ по су- 
ществу не постановляетъ. 



200 

Правильность нашихъ возвр'Ьши подтверждается 
сопоставлен1емъ ст. 6 и 18 уст. уг. суд. От. 6 у. у. с. 
не говорить, чтобы для участ1я йотерй'Ьвшаго въ 
процесс*, необходимо было производство уголовнаго 
д-Ьла^— достаточно заявлешя во время производства; 
ст. 18 лишаетъ потерпевшее лицо права вести д-Ьло 
объ убыткахъ уголовнымъ порядкомъ въ случа-Ь пре- 
1сращен1я следствхя до заявлешя о желанхи восполь- 
зоваться правами, предоставляемыми ст. 6; при этомъ 
ст. 18 говорить о такомъ момент*, когда потер- 
п^вшхй не потерялъ еще права заявить свой искъ 
в% уголовномъ суд*, сл*доватсльйо о времени до 
открыт1Я засЬдашя (ср. ст. 7), ч^мъ вйолн* под- 
тверждается, что судебное пресл^доваше, о кото- 
ромъ говори1^ъ ст. 17 у. у. с, состоитъ въ совокуп- 
ности дМствй, совершаемыхъ до начала судебнаго 
сл'Ьдств1я '*). Всл'Ьдств1е этого мы утверждаемъ, что 
пЬ точному смыслу ст. 17 прекращеше сл*дств1я 
по одной йзъ упомянутыхъ въ 16 стать* прйчйнъ 
не влечетъ за собой выд*лен1я иска потерп*вшаго 

''^) Ст.- 18 уст. уг. суд.: «въ случа* 11рекращен1я судеб- 
наго 11ресл*дован1я до начатая въ уголовномъ порядк* иска 
о вознагражден1и потерй*вп1аго- — искъ его можетъ быть обра- 
щенъ и± обвиняемому не иначе какъ въ порядк* граждан- 
скаго суда», ст. 7: гражд. истеп> «незаявившШ иска о воз- 
награжденш до открытая зас*дан1я... можетъ предъявить его 
въ гражд. суд*». 

Называть судебнымъ пресл*дован1емъ только производ- 
ство между преданхемъ суда и начатаемъ сл*дств1Я судебнаго, 
т. е. только пер1одъ приготовите льныхъ къ суду д*йств1Й, 
н*тъ причины. 
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отъ наказуемаго правонарушешя, въкакомъ бы по- 
ложенш предварительнйго сл'Ьдств1я эти причивы 
ни застали его. 

141) Но кром* означенныхъ причинъ суще- 
ствуютъ еще дв*, который могутъ повлечь прекра- 
щеше Д'Ьла, не давъ ему достичь первой инстанцш; 
причины эти: неявка, отсутствхе сторонъ и прекра- 
щеше сл*дств1я за недостаточностью матерхаладля 
предашя обвиняемаго суду. 

Что касается посл'Ьдняго повода, то онъ дол- 
женъ быть прямо приравненъ къ тому случаю, когда 
или не доказано самое правонарушенге^ или его на- 
казуемость-^сл^довательно, въ этомъ случа* истецъ 
не можетъ быть признанъ потерп'Ьвшимъ отъ нака- 
зуемаго правонарушен1я, и его дальнейшее участ1в 
въ уголовномъ процесс* явилось-бы совершенно 
неосновательнымъ; следовательно, всякое постанов- 
леше палаты о томъ, что следствхе должно быть 
прекращено по вышеуказанному мотиву, ведетъ къ 
устранешю иска потерп^вшаго изъ уголовнаго про- 
изводства "). 



*") Если окружный судъ соглашается съ мн^нхемъ следо- 
вателя въ необходимости прекратить д^ло, то онъ составляетъ 
объ этомъ объявленхе, которое прибивается къ дверямъсуда, 
какъ говорить законъ (ст. 528); къ какимъ дверямъ — законъ 
не говорить и ставить въ необходимость разыскивать объ- 
явленхе. Нельзя не признать крайняго вреда, который нано- 
сится потерп'Ьвшему тЬмъ, что такое важное постановлеше 
ему не объявляется, не смотря на то, что онъ можетъ его 
обжаловать только въ течете м-Ьсяца, причемъ законъ не го- 
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Что касается неявкм обвиняемахю '*), то тутъ 
дМствуютъ сл'Ьдуюиця положетя: по основному 
правилу нашего уголовнаго процесса сл*дств1е про- 
тивъ отсутствующихъ не производится, правило это 
вело къ неразрешимому недоразуменхю: если потер- 
п^вшш обращался съ искомъ въ гражданскхй судъ, 
то судъ этотъ, на основаши ст. 8 уст. гр. суд., 
обязанъ быль отослать д^ло въ уголовный судъ; 
этотъ же судъ, на основанхи ст. 846, долженъ быль 
отложить разсмотр-Ьше до разыскашя обвиняемаго, 
и такимъ образомъ потерп^шиш оставался безъ 
удовлетверешя. 

Высочайше утвержденнымъ мн-Ьшемь государ- 
ственнаго совета отъ 14 апреля 1887 г., узак. и 
рас. прав. № 46 ст. 396, неудобство это устранено 
и гражд. суду предоставлено разрешать искъ по- 



воритъ, съ какого дня считать месячный срокъ, со дня' ли 
прибивки къ дверямъ, иди со дня постанов ден1я, или со 
дня составлен1я объявлешя, а дни эти могутъ не совпадать. 
При разсмотр^нш этихъ жалобъ представлеше словесныхъ 
объяснешй, какъ и вообще присутств1е жалобщика, не до- 
пускается. 

Ср. предст. Минист. Юст. отъ 15-го марта 1883 г., за 
№ 6661, приведенное у Рогиковскаго подъ ст. 528*. 

Ср. ст. 501 и 504 уст. угол. суд. Нельзя не признать 
весь этотъ порядкомъ безъ нужды тормозящимъ д'Ьло потер- 
п^вшаго. 

^*)'Ср. узаконен1я №21 — 88. О неявк'Ь потерп-бвшаго бу- 
детъ рЬчь ниже при разсмотр^нш вопроса о начале второ- 
сте ценности. 
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терп'Ьвшаго по д'Ьлу въ т'Ьхъ случаяхъ, когда обви- 
няемый уклонился отъ суда и сл'Ьдствхя ^*). 

142) Есть одинъ случай выд'Ьленхя иска потер- 
п'Ёвшаго: именно при оправданш присяжными под- 



''^) Насколько такое разр^шеше затрудневая соотв^т- 
ствуетъ духу нашего законодательства можно судить по мо- 
тивймъ къ ст. 825 уст. уг. суд., въ которыхъ между про- 
чимъ сказано: «хотя по своду 1857 г. поб'Ьгъ преступника не 
прекращаетъ уголовнаго суда... по правило это не можетъ 
быть удержано въ уставе судопроизводства въ общихъ су- 
дебныхъ установлешяхъ, котораго отличительное свойство со- 
стоить именно въ зам'Ьн'Ь заглазнаго суда по письменному 
производству судомъ устно-состязательнымъ, предоставляю- 
щимъ подсудимому возможность судебнаго состязанхя съ об- 
вините лемъ...» 

Всл4дств1е сего признано, что по уголовнымъ д'Ьламъ, 
подсуднымь окружнымъ судамъ^ установлеше заочнаго суда 
надъ отсутствующими было бы несообразно.... потому что 
привело бы къ сужденш д'Ьлъ по письменному производству 
безъ представлен1я подсудимьшъ надлежащихъ средствъ къ 
оправданш. По т^мъ же основашямъ не слЬдуетъ допус- 
кать заочнаго суда и по искамъ о вознагражденш за вредъ 
и убытки, причиненные преступлешями, въ совершенш ко- 
ихъ обвиняются отсутствующая лица, потому что разргыие- 
те такихъ исковъ состоитъ въ прямой зависимости оть 
опредгьлетя въ уюловномъ порядкгь судопроизводства вины 
или невинности подсудимыхъу>. Интересно сравнить эти мо- 
тивы съ нижеизложенными, пом']&щеиными подъ ст. 17; они 
гласить : «умерш1й подсудимый не воспользовался предостав- 
леннымъ (ему) правомъ защиты. Но... нельзя не заметить, 
что при производстве предварительнаго сл4дств1я преступле- 
н1е его можетъ быть раскрыто и вина его обнаружена съ 
достаточной ясностью и что «во всякомъ случа'Ь и въ такомъ 
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судимаго по общему вопросу. Тутъ не представ^ 
ляется возможности р'Ёшить, признана наказуемость 
правонарушешя или н'Ьтъ. Это конечно несправед- 



искдючительномъ положенш д'Ьла, когда защита не можетъ 
быть допущена по сил4 особаго обстоятельства, ни отъ кого 
независящаго, вопросъ о вин']^ или невинности подсудинаго 
скорЬе и правильн'Ье можетъ быть разр^шенъ все-таки ур^- 
ловнымъ судомъ, нежели судомъ гражданскимъ». Изъ срав- 
нен1я этихъ двухъ мотивовъ выходить, что если от«дгтстйе 
защиты не зависитъ ни оть кого, д'Ьло можетъ остаться въ 
уголовномъ суд'Ь; если же оно зависитъ отъ того, кто дол- 
явенъ защищаться отъ его нежелашя, то д'Ьло въ уголоюомъ 
суд'Ь прекращается. 

ЗатЬмъ мотивы въ обоихъ случаяхъ признають, что во- 
просъ о вознагражденш зависитъ отъ признанхя вины йЛн 
невинности, но въ одномъ случае говорить, что эти вопросы 
(о вин'Ь) «во всякомъ случа'Ь при отсутствш защиты» будуть 
лучше р'Ьшены уголовнымъ судомъ, а въ другомъ — что эти 
вопросы, этимь судомъ опред'Ьлены быть не могугЬ. 

Зам'Ьчательно при этомъ, что мотивы къ ст. 852, указав!» 
на то, что вопросы о вин'Ь неопред'Ьлимы въ отсутств1и об- 
вийяемаго, и что поэтому искь о вознагражден1и ташйе йе- 
опред'Ьлимъ, всл'Ьдъ затЬмь прибавляють: «въ этихъ слу- 
чаяхъ» (т. е. въ случаяхъ публичнаго иска или иска потер- 
п^вшаго протйвъ отсутствующаго) въ рукахъ правосуД1Я (не 
только уголовнаго суда, правосудая вообще) остается только 
принят1е м'Ьръ, чтобы обвиняемые, укрывшхеся отъ суда, не 
могли пользоваться своимь имуществомь для продолжен1я 
своего укрывате»1ьства». 

Прибавимъ, что мотивъ къ ст. 852 взять изъ объясни^ 
тельной записки 1864 г. № 47, а къ ст. 17 изъ объясни- 
тельной записки 1863 г., ч'Ьмъ и объясняется отчасти ихъ 
противорЬчхе; по существу же оно отчасти объясняется тЬмъ, 
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ливость по отношешю къ оаравданному '•); но, съ 
другой стороны, предоставивъ, какъ во Францш^ 
суду право постановлять приговоръ ивъэтомъслу^ 
ча'Ь^ законъ давалъ бы коронны])1ъ судьямъ возмож- 
ность исправлять по ихъ мн'Ьнхю пригоэоръ при- 
сяжныхъ. Кром* того, при оправдаши презумпщя 
конечно за ненаказуемость правонарушен1я и сжЬ- 
довательно за отсутствхе компетентности уголовнаго 
суда судить объ иск* потерп-бвшаго. За исключе- 
шемъ этого случая, русское право стоитъ по вО'- 
просу о цридаточности иска потерп'^^шаго на той 
же почв*, какъ и французское, т. е. медопускаетъ 
устранен1я иска. 

XXIX. 

143) Намъ остается коснуться вопроса о томъ, 
въ какой м'Ьр* русское право признаетъ начало вто^ 
роетепенности. На сколько русскхй уголовный про- 
цессъ, въ прим'Ьнеши его къ иску потерп'Ьвшаго отъ 
наказуемаго правонарушен1я, ограничиваетъ — чтобы 
не сказать исключаетъ— д-Ьйствхе этого начала, видно 
изъ того, что никакая трудность или запутанность 
не можетъ лишить потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго 



что отсутствхе защиты въ случаяхъ, упомянутыхъ въ ст. 16^ 
не такъ страшно для обвиняемаго какъ въ случа'Ь въ преду- 
смотр^нныхъ ст. 852, такъ какъ посхЬдше могутъ повлечь 
наказаше, первые н'Ьтъ. Ср. р%ш. уг. к. д. С^/в?*) п. д. 
Горбачева. 

''*) Ср. Планкъ, 1. с. 



2бб 



правонарушен1я его права на осуществлеше своего 
иска въ уголовномъ порядк* "). Въ случа* слож- 
ности разсчетовъ, разр']^шете ихъ возлагается на 
одного изъ судей для выпо^шен^я посл'Ё постанов- 
летя приговора по уголовному д-Ьлу ''). 

144) Русское право знаетъ только одинъ слу- 
чай устранешя иска потерп-бвшаго при продолжаю- 
щемся производств* по публичному иску — это не- 
явка истца въ засЬдате. Неявка въ зас']^даше во- 
обще по русскому процессу создаетъ презумпцш 
отказа отъ своего требовашя, будь то въ уголов- 
номъ или гражданскомъ суд*, по иску о вознаграж- 
дети или о наказаши. Поэтому и неявка потерп*в- 
шаго истолковывается какъ отказъ отъ права осу- 
|цествить свой искъ въ уголовномъ суд* ^^). Даль- 



'''') «Устранеше гражданскаго истца оть учаспя въ д-ЬЛ 
влечетъ кассаццо производства д4ла> (^^/ввт уг. кас. деп.). 

''*) Видеть въ этомъ «преобладаше уголовнаго иска надъ 
гражданскимъ (въ томъ смысле, въ какомъ эти слова по- 
нимаетъ проф. Чебыгиевь-Дмитргевг на стр. 180) врядъ ли 
правильно. Во всемъ этомъ русское право совершенно сходно 
съ французскимъ. 

''^) От. 594 гласить: «неприбьте въ судъ граждан- 
скаго истца или его пов^реннаго. . . (влечетъ за собою то, что) 
граждансюй искъ устраняется отъ разсмотр^шя на суд'Ь уго- 
ловномъ. 

Сл'Ьдуетъ- однако зам'Ьтить, что показанхе свид'Ьтеля по- 
терп41вшаго отъ преступлешя, должно всегда считаться суще- 
ственнымъ (Ср. р^^шеше Сената по д. №^*/в8) и если онънё 
явился безъ законныхъ причинъ, то суду остается только по- 
вторить вызовъ или сд'Ьлать распоряженхе о привод'Ь. 
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н']^йшее ограничен{е правь потерп'Ьвшаго относится 
ко времени подачи жалобы или заявленхя иска: подъ 
угрозой потерять право иска уголовнымъ иоряд- 
комъ, потерп4вппй долженъ воспользоваться этимъ 
правомъ до открытая судебнаго засЬдашя ^). 



Въ этомъ заключается законный обходъ ст. 594. Д'Ьло въ 
томъ, что неявка свидетеля обнаруживается «до окончашя 
обряда открыт1я зас%дашя>>, которое прерывается непоявле- 
шемъ свидетеля, показаше котораго существенно. Глава ше- 
стая, въ которой излагаются правила открыт1я зас^дашя, 
озаглавлена «о дМствхяхъ, сопровождаюпщхъ открыпе засЬ- 
дашя». ВсЬ статьи огь 636 до 645 названы открытаемъ засЬ- 
дашя, следовательно, только съ исполнешемъ последней изъ 
нихъ засЬдан1е можетъ считаться открытымъ. Ст. 636 не 
говорить: «председатель объявляетъ заеЬданхе открытымъ», 
а говорить «открываетъ», т. е. открываетъ цЬлымъ рядомъ 
дЬйствй. То же слЬдуеть сказать о второмъ отд^ленхи этой 
главы: следовательно, прекращеше зас^датя происходитъ 
ранее, чемъ граждански истецъ теряетъ, согласно 7 и 594 
ст., свое право на участае въ деле, и, явясь въ следующее 
заседанхе, онъ долженъ будетъ только возобновить свое за- 
явлеше, основываясь на ст. 6 и 7 уст. уг. суд., и вновь по- 
лучить все права. Такимъ образомъ, ст. 594 фактически 
имееть очень ограниченное значенхе. 

®®) Въ мировыхъ судахъ заседаше открывается вызовомъ 
сторонъ, на практике, дляизбежан1я неудовольствхя, судья по 
вызове сторонъ объявляетъ сторонамъ о предоставленномъ имъ 
праве, что впрочемъ противоречить началу нейтральнаго от- 
ношен1я суда къ деятельности сторонъ. Ср. уст. угол. суд. 
ст. 6, 7. 

Проф. ЧебыгиевЪ'Дмитргевъ, стр. 165 в. Судебный В^ьст- 
никь, 1868 г. № 49. Квачевскгй, 1. с. стр. 230. Ср. поэтому 
поводу Неклюдовъ (руководство, стр. 24 2-е изд.); онъ счи- 
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145) Но рядомъ съ указанными огранцчешями^ 
въ русскомъ прав'Ё есть признаки вл1яшя иска по- 
терп'Ьвшаго на искъ публичный "). Оно выражаетс^I 
въ сл'Ьдующихъ положешяхъ. 

Согласно ст. 734, откладывается засЬданхе въ 
случае требованхя гражданскаго истца, если против- 
ной стороной представлены новыя доказательства. 
Согласно 515 ст., только въ такомъ случа* дается 
дальиМшй ходъ бол-Ье важному д'Ьлу при непод- 
готовленности мен-Ье важнаго, если н'Ьтъ въ виду 
гражданскаго иска. Прибавимъ къ этому, что по 
требованию потерп'Ьвшаго должно быть приступ- 
лено къ судебному сл-Ьдстиш (ст. 682) ") при со- 



таетъ потеряннымъ право предъявленш иска съ момента при- 
гдашен1я обвияяемаго къ ответу). 

**) На два изъ нихъ указываетъ проф. Чебышввг-Дми' 
тргевъ, 

®^) Ср. мн'Ьше проф. ЧебышевОгДмитргееа и Лрсеньееа. 

Проф. ЧебышевътДмитргевъ^ 1. с. стр. 177, прим. 2, по- 
лагаетъ, что право потерп'Ьвшаго требовать продолженм су- 
дебнаго сл'Ьдств1я ограничено отрицанхемъ со стороны сознав- 
шагося подсудимаго всего или части иска потерп^вшаго. Но 
ограничен1е это нйч4мъ не обосновано. Потерпевшему съ од- 
ной сторонь! предоставлено право доказывать совершен1е пре- 
ступлешя; съ другой — законъ не обязываетъ его мотивиро- 
вать требоваше судебнаго сл^дствая; поэтому въ виду пря- 
маго выражешя закона, что граждански истецъвъ прав4 «по- 
требовать» судебнаго изсл'Ьдован1я, мы не въ прав4 ограничи- 
вать въ этомъ отношен1и потерп'Ьвшаго. Если потерп'Ьвппй 
сомн'Ьвается въ томъ, что присяжные, отв'Ьчая на отд'Ьльные 
вопросы, признаютъ фактъ наказу емаго правонарушешя, то 
для него можетъ сд'Ьлаться существенно важнымъ производ- 
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знад1и подсудимаго; при предъявлаши реки о воа- 
награждети по д'Ьлу противъ должностнаго лица 
предварительное сл^дотвхе обязательно производится 
чрезъ оудебнаго следователя (ст. 1089); компетецт- 
ность мироваго судьи, сама по себ* достаточцая, 
недостаточна, если искъ о вознагражденхи прещн- 
шаетъ сумму 500 р. (ст. §!3 п. 2, ст. 34) и т. д. 
Такимъ образомъу при столкновенш публичнаго 
и частнаго иска, наше законодательстю даетъ пре- 



ство судебнаго сл-Ьдствая, такъ какъ, въ случа-Ь отрицатель- 
наго ответа, уголовный судъ по неподсудности не удовлетво- 
рить потерп^вшаго. 

Ср. Арсепъевг^ 1. с, стр. 170. То обстоятельство, что под- 
судимый предлагаетъ удовлетворенхе, не м4няеть д'Ьла: по- 
терп-Ьвицй не обязанъ принимать такого удовлетворенхя отъ 
несознающагося въ вин'Ь подсудимаго; потерп^вш1й не обя- 
занъ принимать вознаграждешя, такъ какъ онъ можетъ ска- 
зать, что вознаграждеше, предложенное невиновнымъ, есть по- 
дарокъ, а подарка никто принимать не обязанъ (ст. 973, 974 
т. X ч. 1). Сознан1е же обвиняемаго не изм^няетъ положеше 
Д'Ьла: статья 682 уст. уг. суд. показываетъ, какъ мало заа- 
чеи1я законъ придаетъ сознан1ю подсудимаго; законъ предо- 
ставляетъ потерпевшему не верить этому сознан1ю, да оно 
и понятно: сознан1е подсудимаго не связываетъ присяжных^» 
заседателей; если они изъ сопоставлешя обвините льнаго акта, 
р^чей, посл^дняго слова подсудимаго убедятся въ ложности 
сознан1я, то они могутъ отвергнуть не только виновность, но 
и самый фактъ наказуемаго правонарушен1Я. 

Такимъ образомъ сопоставлешем'^ 973 ст. т. X ч. 1 со 
ст. 682 уст. уг. суд. вопросъ объ устранеши гражданскаго 
иска путемъ добровольнаго вознаграждешя ра^^шается отри- 
цательно. 

14 
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обладающее значеше второму надъ первымъ •*), а 
не наоборотъ. Но съ другой стороны оно остается 
совершенно пассивнымъ въ отношеши иска потер- 
п-бвшаго и такъ же, какъ и французское право под- 
чиняетъ его вполкЬ господству начала свободнаго 
распоряжешя сторонъ (ВхзрозШопзтахппе). Граж- 
дански истецъ признается участвующимъ въ д'Ьл'Ь 
не иначе, какъ по требоватю, заявленному имъвъ 
опред'Ьленное время "). Судъ приговариваетъ обви- 
неннаго къ вознаграждешю причиненныхъ вреда и 
убытковъ не иначе, какъ по требовашю обвинителя 
или гражданскаго истца. 

Вызовъ потерп'Ьвшаго къ участ1Ю въ производ- 
ств* уголовнаго д'Ьла въ качеств* стороны по ини- 
вдатив* суда, безъ заявлешя имъ своего граждан- 
скаго иска, признается существеннымъ нарушенхемъ 
процессуальныхъ формъ ®^), 



**) Вопреки мн-Ьвоя проф. Чебышева-Дмитргева. 

®*) Евачевскгй^ 1. с. стр. 83. Чебышевг-Дмитргевг, 1. с. 
стр. 164, № 2. Ст. 6 уст. угол, суд., ср. ст. 19. 

®^) ЧебыьиевЪ'Дмитргевъ^ 1, с. стр. 176. 

«Судъ не можетъ уменьшить м-бру вознагражденхя или 
отказать въ немъ истцу, если противъ иска подсудимымъ не 
было заявлено опровержен1й» и проч. ЧебыгиевъДмитргевъ^ 1. с. 
стр. 177. 

«Опред'Ьлешемъ наказашя по сумм'Ь присвоенныхъ вещей 
не опред'Ьляется въ точности количество вознагражден1Я, ко- 
торое можетъ быть ум^рьшено по согласхю на то сторонъ и 
по друтимъ причинамъ, влхяющимъ на граждансшй искъ». 

Ср. ЧебышевЬ'Дмитргевг, 1. с. стр. 436, пр. к. д. № 69 — 
642. Положенхе гражданскаго истца въ процессе соотв'Ьт- 
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Оловомъ, какъ И во французскомъ прав*, запб- 
терп'Ьвшймъ признается неотъемлемое право уча- 
ствовать въ уголовномъ процесс*, но пОтерп'Ьвшш 
къ нему не лривлекается, и безъ ясно выражен- 
ваго имъ желашя интересы его при уголовномъ 
производств'Ь не принимаются въ соображеше. 

XXIX. 

Намъ остается въ заключеше сказать несколько 
словъ объ отношеши судовъ къ интересамъ по- 
П'ерп'Ьвшаго. Что касается старыхъ судовъ, то 
объ ихъ практик* А. Квачевскхй говоритъ сле- 
дующее: „толковаше о прим-Ьнеши законовъ отно- 
сительно иска объ убыткахъ отъ преступленхя отли- 
чалось разнообразхемъ: одни суды связывали его съ 
уголовнымъ производствомъ, другхе разъединяли и, 
несмотря на очевидность доказательствъ и удовле- 
творительность данныхъ къ разр^шенхго такого тре- 
^ован1я, отсылали его къ гражданскому порядку; 
гражданскхе суды ссылались на подсудность этихъ 
исковъ судамъ уголовнымъ, уголовные на подсуд- 
ность гражданскимъ. Отсюда выходило, что одинь 
и тотъ же предметъ разбирался два раза, возни- 
кала медленность, безнужная проволочка, а иногда 



ствуетъ положенхю частнаго обвинителя. Ср. Квачеё^каго^ 1. с. 
<ггр. 205: «Права того или другаго такъ сходны между собою, 
что законъ не отличаетъ правъ гражданскаго истца отъ правъ 
обвинителя». 
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И дротлв(ф^ч1в въ р'1а1ешяхъ суд^жь уголовоаго в 
граждавскаго но вдивму итомуя^д'Ьлу. Отъ стояк- 
новещя двухъ подсулроет^ и разлячва! о шшима- 
нш йхъ лицо^ цотерп'Ьвшвв ^^адъ я у^тет^ ^зта^ 
щуЕФвь въ крайне аатруднита1ьное шшожеше и, :не^ 
зная гд§ в з&акимъ порядкомъ домогаться удовде- 
творешя своего интереса, находило бол-Ье выгод- 
нымъ отказаться отъ него и оставлять преступлен 
ше безъ пресл'Ьдовашя, ч'Ьмъ подвергаться потерь 
времени и издержкамъ при томительно додгом'к 
хождети его д1Ьлъ у ^)азныхъ властей и судовъ^ 
Ч'Ьмъ обрекать себя на игру въ мячъ, отбрасывае- 
№й изъ одного м-Ьста къ другому". 

Такимъ образомъ, потерп'Ьвшхй отъ наказуемага 
правонарушен1я находился въ худшемъ положенш,. 
ч*мъ истецъ въ гражданскомъ процесс!*, и положен 
Н1е это представляется совершенно такимъ, какимъ. 
должно было быть положеше потерп'Ьвшаго отъ 
наказуемаго правонарушешя, отыскивавшаго себ'Ь^ 
Еознаграждешя путемъ АйЬаезхопзргосезз'а. Сь 
издашемъ судебныхъ уставовъ положен1е это р'Ьзко 
изменилось. Вопросъ о томъ, какому суду подсу- 
денъ искъ потерп'Ьвшаго, пересталъ быть слож- 
нымъ. Правительствуюпдй Сенатъ по д'Ьлу Чику-^ 
нова ^^) высказалъ, что опред'Ьленхе вознаграждешя 
за убытки, причиненные преступлешемъ (ст. 675- 



^^) Сборникъ р'ЬшенШ общаго собрашя первыхъ трех-ь 
д-товъ и д-та герольд1и, т. 1(гг. 64, 65, 66), стр. 23 «О воз- 
награжденхи за убытки, причиненные преступленхемъ. 
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"Р. X ч. I зак. гражд., Ш т. ХУ утж. о вакаа. 
вад. 1851 г*^ ст* 59 улож* шд. 186& г.)у отостсл 
кь обязаншмггЕ еуд» угадовнагй; гражя$вшй же 
юуж^. во енл^ 68д т. ъ X ч. 1^ опред'кл^мггь колВр* 
чеетю вреда и^ убы:№ов%^ лшлш вз» томгь щчй% 
когда ^9дъ Е у^тки последовали огь ц^шщ ш* 
прюваваешхъ престушшн1ами е прос'гушсамк. 

(Д^о о крбспъ]тин^ МвхашгЁ; ^Ь|хувовЬ, суди^ 
Еомъ за обманъ ш утасупе въ обмаЕ^ куш^а Гус^а 
^6 Ьу. По д&ку Деврттш вопроеь о Еодеудаоота 
пека потарп'Ьвшаго воеходацгь иа рю^шев1в Госу* 
дарствевнаго Со»]Ьта, которшК установал%^ еле^дую* 
щеес ^^де§вствующш1Е узакмпшявш увтановлевъ двоя- 
шй порядокъ взьюканш шмсешшхъ убЕ]ТКОвъ: 
1) въ пОрядвФ) уголовяаго суда^ на о€&овав1и 59 и 
60 ст. улож. о наказ1 изд. 1866 г., когда вскъ о 
Бознаграждвнш основанъ на виноввоетж ответчика 
въ такомъд^ши, ш^ушав1щеш>> права, аетца, кото^ 
торое призш№реа по эаюшу преетупишь в првшгЬ- 
дуеггся щщь страхомъ никазашя^ и 2) въ порядк'Ь 
граждавскаго суда^ когда освовашемъ века служЁггъ 
право ишца и обязапвоеть сггв1тчикау выт^кавь 
Щ1Я таъ граждаасквхъ отношмпй ихъ другъ въ 
другу ^'). 

На иен!» опрелг1^вно выокаэалея в кассащон* 
выйдепартавентъПравнуельствукщагоСецата; такъ, 
по д-Ьлу Достовскаго^ 1868 г. № 770, разъяснено, 
что дозволеи1в уголовному суду разсматривать тре- 



•'') Шдет, т. 5, стр. 33. 
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бовашя о вознаграждеши и опред'Ёлять имуще- 
ственное удовдетвореще основано на томъ, ^то въ 
этомъ случа* право на вознаграждеше невытекавтъ: 
изъ обязательствъ или дся:^оворовъ или иныхъ уста- 
иовляемыхъ гражданскими законами ШIуществ6н-^' 
ныхъ отношенш, споры о которыхъ подлежать; 
разр-Ьшетю гражданскаго суда, а есть посл*дств1^ 
преступлешяили проступка, подлежащагоразсмртр*- 
шк) уголовнаго суда. Между исками этого рода и 
исками по договорамъ и обязательствамъ, нарушен- ^ 
вымъ преступнымъ д'Ьйств1емъ, есть та существен- 
ная разница, что основашемъ первыхъ служить, 
преступное д-Ьяше. Такимь образомъ, вопросъ а 
подсудности иска потерп-Ьншаго получилъ совер- 
шенно опред-бленное разр-Ьшеше въ наш^ судебч 
ной практик*— законъ не давалъ возможности ко- 
лебаться^ но вм'Ьст'Ь съ т-Ьмь уголовные суды всегда: 
им'Ьли въ виду,* что ихъ прямая и существенная 
задача состоить въ разр'Ьшенхи вопроса о наказа- 
ши; р'Ьшете же вопроса о вознагражденхи они 
считали придаткомъ, тормозящимъ правильный ходь 
уголовнаго процесса; потерп'Ьвшхй не быль для 
нихъ т'Ьмъ сообвинителемъ, какимъ онъ являлся ва 
французскомь прав*; напротивъ, наши суды, какь 
и германсюе, видели въ потерп'Ьвшемъ лелов'Ька^ 
который ради своихъ личныхъ интересовъ втор- 



") Высочайше утвержденное, 11-го ноября 1873 г;, мн'Ьте 
государственнаго совета по д-Ьлу о похищенныхъхжены кол. 
асе. Дарагана 5®/о билетахъ на сумму 140,000 руб*, №991. 
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гается въ сферу уголовнаго правосудхя и эксплоа- 
тируетъ выгоды уголовнаго процесса ради таЕОй 
ничтожной ц1^, какъ матерхальное.вознаграждеше 
за убытки, причиненные преступлешемъ. Отсюда 
постоянное стремлеше охранить уголовное сл'Ьд- 
ств1е отъ ВЛ1ЯН1Я потерп'Ьвшаго, постоянное стрем- 
лен1е отменить его на задшй пданъ. Мы уже ра- 
н'Ье указывали на всю неосновательность такого 
отношен1я къ интересамъ потерп'Ьвшаго. ЗамЬтимъ 
зд'Ьсь только, что уголовный процессъ, кром* вы- 
годъ, представдяетъ и много неудобствъ для потер- 
п'Ьвшаго— стоить только сравнить способы обжалр- 
ван1я гражданскаго и уголовнаго процесса: въ пер- 
вомъ онъ можетъ обжаловать по существу всякое 
р'Ьшеше (за исключенхемъ р'Ьшешй по самымъ мел- 
кимъ д'Ьламъ), во второмъ— по самымъ важнымъ д'Ь- 
ламъ онъ лишенъ права апеллящи, онъ лишенъ 
права ходатайствовать о возобновлен1и д'Ьла, права 
обжалован1я ограничено срокомъ въ 8 разъ мень- 
шимъ, ч'Ьмъ въ гражданскомъ процессЬ, и т. д, Въ 
виду этого, указанхе на выгоды, которыя потерп'Ьв- 
Ш1Й извлекаетъ изъ производства его д'Ьла въ суд* 
уголовномъ, не должно было бы служить поводомъ 
къ ст-Ьсненш его д'Ьятельности. Нельзя однако 
утверждать, чтобы неправильное отношеше судеб- 
ной практики къ интересамъ потерп'Ьвшаго было 
совершенно произвольно; напротивъ, само наше за- 
конодательство вводитъ въ заблуждете несоотв'Ьт- 
ствхемъ основныхъ его началъ и отд'Ьльныхъ зако- 
ноположенш. Приводя въ мотивахъ уб'Ьдительные 
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ДОВОДЫ В* дойазательотво того, что рражданекгй 
еудъ не созданъ для разр^шен1я исковъ объ убыт-^ 
к^хъ, а&ввоеншихъ ва1»юуемияъ правонарушвн1бм'ь, 
законъ наигь разр^^шаетъ потерп'Ьвшему обратиться 
со 6В0ИМ4 йскомъ въ судъ гражда«св1й; такое раз- 
Р'бшеше моабетъ повести къ предположешю^ что за- 
койъ Ёо^Iвблется въ вопрос* о подсудности такъ 
вазыв1^емаго граждаискаго иска. Мы указывали 
райьше^ что въ однойъ случа* (ст. 994 улож.) за- 
койъ нйШъ ра8р*шаетъ обращаться въ судъ уго- 
ловаьай съ йскомъ по исте'чети уголовной давности, 
а во всЬ^ъ другихъ случаяхъ потерн'Ьвшш можетъ 
по истечети уголовной давности и въ течете зем- 
ской обратиться въ судъ граждансюйвг Это законо- 
положенге также способно вызвать недоум'бнхе и 
неправи^<Ьйое понимаше основныхъ нь1сл^ законо- 
дателя: даМость ийститутъ государственной поли- 
тики; если государство говоритк ^во истечеши 
такого-то времени, я йе хочу карать", то такой 
отказъ отъ права п^тл^вшя наказашя вызывается 
ц'ЬлЁЁйъ рядомъ практитаскихъ соображенхй, кото- 
рые въ одинаковой м*]^ говорятъ противъ разбора 
д-Ьла *ъ суд* уголовйомъ й гражданстомъ; говуд^- 
ство> отказываясь карать, Отказывается и обсуж- 
дать йаказуемое правонарушеше и Осуждать за иего; 
для *ого, чтобы присудить вознаграждешву необхо-^ 
дийо осудить виновника убытковъ; сделать же эт(4 
по истечеши уголовной давности, значитъ, отверг- 
нуть основашя, въ силу которыхъ она установлена. 
То, что государство поручаетъ это осуждеше суду 
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трдйццюбштуу нисвольЕО ве м']^1яетъ шугожен1я 
д'Ьла в укюываегъ только иа нешиШ'&доватжьвоеть 
и нвр'Ёшательность наоюго завонодательетва. При^ 
ЧИШ1 эт(^' нер^шительвости ежкжуетъ искать въ 
отнотешн государства еъ нвтересамъ нотерп'Ьв^ 
шдго, которое лучше всего Ю1яенявтея въ сравве-^ 
Н1Й русекаго права съ гермавскимъ^ австрШсввмъ 
и французсЕИмъ. Мы ввд%ли рш'бе^ что егь поел'Ьд*^ 
Бй^^ъ ибкъ пот^п'бвшаго призшютея водаудбымъ 
суду граждаяскому-^руоское прюо р&ко отличается 
отъ а&хъ т'бхъ, что нривваетъ иекъ вотери'^вшаго 
подсудййнгь буду уголовному. 

Если же мы станемъ искать сходства Между 
русскими и указанными иностранными законода- 
тельствами, то увидимъ^ что начало австрхйскаго 
права о непосредственной важности интересовъ по- 
терй-Ьйпаго для государства руе^сому нраву чулДо— 
м1^ пб9тй Ёигд]^ йе зак'Ёчаемъ^ чтобы иЕтере1Ш по^ 
'гер&'ббШаго охршнлвеь безъ его вочива е хода^ 
тййетвъ* Руеевому праву чуждо и то отнотеше въ 
инЧ*ерес^№%> й0терп']№шаго^ которое вшк йаходвя1| во 
французокомъ врав*]^ гд*! онъ является сообввнвте'- 
лемъ^ иМ'ЗйбгцйМ'в йреотъемлемое право требовать раз- 
бора бвеиго иэка въ суд* уголоввшгь. Таше отво* 
шей1е &*& й^^терИ'Ьвшшу т'ёсво связано съ встор!^ 
<|^айШ[узс&аго процесеа и потому не можетъ слу^ 
жить къ разъяовевио русскаго заководательства. 

Последнее им*егь больше всего сходства со 
старымъ общегерманскимъ правомъ: какъ то, такъ 
в другое строго оффищаЛьно; участхе частнаго лица 
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въ процессЬ составляетъ въ обоихъ явлеше, про- 
тиворечащее общему строю процесса; различхе со- 
стоитъ только въ томъ,. что германское право до^ 
пускаетъ это учаспе въ силу практичеокихъ сообра- 
жешй, русское — въ силу теоретическихъ началъ, но 
ни то, ни другое не дорожатъ участхемъ потерпев - 
шаго, не придаютъ значешя этому участхю и видятъ 
въ немъ тотъ чуждый следственному процессу эле- 
ментъ, который умаляетъ таинственность и торже- 
ственность угодовнаго правосудхя, контролируетъ 
жШствш офивдальныхъ органовъ процесса и во- 
обще нарушаетъ правильный ходъ следствхя, а не 
способствуетъ ему. 

XXX. 

Насколько такое отношеше къ потерпевшему 
неправильно и вредно для правосудхя, мы не ста- 
немъ здесь доказывать, такъ какъ говорили объ 
этомъ уже въ 1-мъ отделе. Но отношеше это очень 
удобно для практики, и потому легко ею усвой- 
вается, а разъ такое отношенхе усвоено, тогда ни- 
как1я основныя положешя законодательства не 
его могутъ спасти жотерпевшаго отъ пренебре- 
жен1я искомъ, когда онъ предъявленъ въ суде уго- 
ловномъ. Какъ далеко идетъ это противоречхе 
между основными началами нашего законодатель- 
ства и толковашемъ закона теми, кто долженъ 
его применять, лучше всего видно, если просле- 
дить, какъ практика разрешала отдельные вопросы^ 
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воаникающхе во время движешя процесса объ убыт- 
кахъ. Чтобы не выходить изъ пред'Ьловъ поставлен- 
ной 066*6 задачи мы ограничимся здесь указанхемь 
только на одинъ изъ такихъ вопросовъ, а иметно 
на вопросъ о толкованш ст. 27 У. У. С. 

Раньше, ч-Ьмь обратиться въ судъ уголовный^ сь 
искомъ объ убыткахъ потерп-Ьвшхй долженъ разре- 
шить вопросъ о томъ: наказуемо то правонаруше- 
те, отъ котораго онъ потерп'блъ, или н'Ьтъ*). 

Различ1е между наказуемымъ и ненаказуемыми 
правонарушешемъ устанавливается дМствующимъ 
правомъ; отвлеченныхъ началъ, определенно разгра- 
ничиваюпщхъ эти виды д^яшй, н^тъ ^). Но кром'к 
того есть ц^лый рядъ наказуемыхъ правонарушен1й* 
въ роставъ которыхъ входятъ тайе элементы, уста- 
новлеше которыхъ предоставлено исключительно су- 
дамъ гражданскимъ ^). 



*) Ср. ТгёЬиИеп^ с. 1. 126, искъ долженъ вытекать изъ^ 
самаго правонарушен1я, а не изъ одного изъ его элементовъ: 
наказуемо ростовщичество какъ ремесло, но это не даегь 
право иска отд'Ьльно кредитору, потому что взятхе высокихъ ®/о 
не въ вид'Ь ремесла ненаказуемо; если продажа съ-Ьстныхъ- 
припасовъ разрешена только въ рынк^ и меня пресл'^^дуюгь 
за торговлю вн'Ь рынка — арендаторъ рь|нка не истецъ, потому 
что не им^ть аренды не составляетъ проступка. 

*) Ср. проф. Фойницкаю^ «о мошенничеств*», § 44 — бб. 

^) Такъ наше уложенхе предусматриваетъ въ ст. 1699 слу- 
чай продажи уже проданнаго другому им^шя. Чтобы сказать,, 
существуетъ ли данное преступлеше, надо констатировать 
совершеше двухъ граждансжихъ сд'Ьлокъ купли-продажи не- 
движимаго им'Ьшя, т. е. существованхе двухъ акховъ въ вые- 
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До радр1^01вшя эФижъ во1фосовъ судомъ^ грбж- 
даеюкинъ нольэя^ ейавать ничего о< наличшютй' ндка^ 
зув111Б1га право11йр;шеам%. 

Пфетому во в(уЬхъ тгёкъ^ случаях?ь^ когда вь со^ 
ставъ нака1зуемаго' п^^Шо&арушешя входятъ такого 
рода правоотиошвн1я,< которыя устанавливашгея су- 
до№ь граждансБИИъ^ пое;гЬдн1й лщжевъ повташи 



' "^ ' - • "^ ^ ^'" 



шей степени формадьныхъ. Ст. 1166 предусматриваетъ случай 
зюстнаго банкротства. Чтобы установить составь преступле- 
я1я, йадо разсмотрЬть балансъ несостоят1вльна1Ч) й правиль- 
ность его -юрговыхъ оборотов*. От*. 1405 й ел. уюяк'. йр!^- 
ду(^аФриЁае1ь п^УесФуилеше про^^йкь^ пра^1^ со<т>яшя, Ч1^ы 
ихъ коистагароЁатъ необходимо устаноштъ права состояшя. 

Можно привести и друг1в примеры: по^фядчикъ въ обез- 
печеше исправности подряда даетъ заказчику бланки векселей 
со своею подписью, предоставляя ему выписать текстъ векселя 
втУ случа-Ь неисправйос11!. ЗатНЬм!» он'<» жалуетлш, что подрядъ 
ишолныъ исправно, а бланки пущейы въ обсфом. 

Если подрядъ выполненъ исправно, то пользоваше блан- 
ками престу^. Но исполнеше подрйда юю|Д1кМ въ йШ!^ю> 
граасданекой сд']^лки безъ обсуяадетя которой присфупить къ 
упкювному д^лу нельзя. Прост%йш1й случай: я обвиняю кого- 
либо въ растрате; правильность обвинбя]я обусловлена пред- 
шесфщгюй^ей гражданской сделкой (нокл^шш, дов^крмносги),^ 
которая должна быть, какь таковая, разр1шейа.судо1гь граж^ 
далскнмъ. 

Ст. 27 уст. ур. суд. «:Ес»и оиредЬлен*» ирестуйности иа- 
казуема1ю Д']&ян1я зависишь отъ опред!Ьдевы1 т> уСФановлеьйомъ 
поряд!^ правъ состояшя или еобовенности на недв<1жймое 
имущес^ФО или же свс^ства несоетоятельносФк обвиаяенаго, 
то вреслЪдоваше уголовныяъ еудоиъ не возбуя^1,аетея, а воз- 
бужденное пр)ес1'анавлтается до разр^шешя епорн»1ч> цред- 
мета^ судомъ рражданекиоп!». 
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ВИТЬ свое р-Ьшенхе раньше, ч*мъ будетъ приотуп- 
лево кгь производству уроловному. При окдонеоето 
нашей практики отсылать потерп-ЬЕшаро ртъ нака- 
зуемаго правонарушетя къ^суду гражданскому отсюда 
возеикаютъеерьеэтыя ватрудненк для потерп'бвшаго. 

148) Нашъ уставъ ограни^иваетъ компетент- 
ность судовъ уголовныхъ въ ст, 27 У. У. С, ко- 
торая соотв^^тствуетъ 8 ст. У. Гр. Суд^ 

Сравнивая эти дв* статьи, мы видимъ, что по- 
слЬднею безусловно запрещается гражданскому суду 
р-Ьшеше уголовныхъ вопросовъ въ первый-же уго- 
ловному суду запреп1ается обсужденхе сл'Ьдующихъ 
трехъ вопросовъ гражданскаго права: вопроса о 
недвижимой собственности, о правахъ состояшя, 
о свойствахъ несостоятельности. 

Изъ этого следовало бы сделать выводъ, что всЬ 
остальные вопросы гражданскато права уголовный 
судъ долженъ р-Ьшить самъ *), не передавая ихъ въ 
судъ граждански. 

149) Наши законодательные мотивы говорятъо 

*) Ср. по этому вопросу статью сенатора Буцковскаго^ 1. с. 
«Основан1я кассащонной практики по вопросамъ преюдищаль- 
нымъ»; статью Постовскаю^ 1. е., <<Разграничен1е подсудности 
уголовной и гражданской по д'Ьйствующему законодательству 
и кассапдонной практик'Ь»; г. Макалинскаю, 1. с. стр. 120 
и сл'Ьд., стр. 131. 

Лрсеньевъ, 1. с. Предаше суду» стр. 46. Судебное сл^Ьд- 
ств1е, стр. 346. 

Квачевскгй, 1. с, § 55, стр. 261. 

Чебышевъ-Дмитргевъ^ стр. 250. 

Левенштейнг, 1. с. 
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отатьяхъ 27—31 сплошь, не равд'Ьляя ихъ; бсл*д- 
етв1б этого мы не находимъ въ нихъ объяснешй, 
для вопросовъ, возбуждаемыхъ каждою статьею 
отд'бльно. Особенно невыгодно въ этомъ отноше- 
В1И поставлена статья 27, для разъяснетя Еоторой 
въ мотивахъ не находится матерхала. 

150) Правительствующему Сенату пришлось до- 
искиваться основатй закона, чтобы достичь пра- 
вильнаго его прим-Ьнетя и при этомъ Правитель- 
<5твующ1й Сёнатъ остановился на сл'Ьдующихъ сооб- 
ражешяхъ: 

Гражданскш судъ судитъ частью на основаши 
формальныхъ доказательствъ, чуждыхъ уголовному 
процессу, частью на основан1и доказательствъ общихъ 
<уь нимъ. 

Уголовный судъ формальныхъ доказательствъ 
совсЬмъ не знаетъ. Следовательно есть вопросы 
2ражданскге^ доказательство которыхъ должно быть 
по закону формально^ изъяты изъ вгьдомства уго- 
ловнаго суда, и если законъ желаетъ все-таки обсуж- 
ден1е того или другаго, формально доказываемаго, 
факта отнести къ д'Ьятельности суда уголовнаго, 
то онъ, во-1-хъ, долженъ объ этомъ прямо постано- 
вить и, во-2-хъ, указать, какимъ путемъ уголовный 
судъ долженъ разрешать такхе вопросы *)• Но за- 
конъ не сд^лалъ ни того, ни другаго, сл'Ьдовательно, 
€удъ уголовный не можеФъ решать подобныхъ во- 
просовъ. 



^) Ср. Буцковскгй, 1. с. и сл'Ьд. прим. 



223 

Если въ 27 ст. упоминается только о 3-хь 
вопросахь, то это делается въ видгь примпра. 

Разр'Ьшетв гражданскимъ судомъ вопросовъ уго- 
ловнаго права вовсе запрещено; разр'Ьшеше уголов- 
нымъ судомъ вопросовъ гражданскаго права допу- 
скается въ вид* изъят1я, а изъят1Й нельзя распро- 
странять *). 

151) Въ отд'Ьльности (по д'Ьлу Постовскаго ^/ш\ 
Сенатъ высказалъ ^): что „по общему основному пра- 



*) Ср. ЛрсеньевЪу 1. с. 

Буцковскгй, 1. с. пава III, стр. 489 и особенно ст. 494, 495. 

'') Г. Постовскгй отвергаетъ основательность изложенной 
доктрины. Въ детали излагаютъ эту доктрину и прим'Ьняютъ 
къ всевозможнымъ случаямъ гг. Макалинскгй и Левенштейнь. 
На нашу долю выпадаетъ только подвергнуть пересмотру до- 
воды Сената и его защитника, сенатора Буцковскаго. Что ка- 
сается А. ЕвачевскагОу то онъ совершенно не упоминаетъ о 
практшсЬ и какъ бы не допускаетъ мысли о возможности рас- 
пространительнаго толковашя ст. 27. Проф. Чебыгиевъ-Дмит- 
ргевъ становится на сторону Сената. Вотъ что онъ говорить 
по этому поводу стр. 251: «Какхе вопросы сл-Ьдуетъ считать 
предсудимыми? Это опред'Ьляется въ закон-Ь. Постановлешя 
же закона о предсудимыхъ вопросахъ не подлежать распро- 
странительному толковашю (к. р. 1866 г. № 92). Но изъ 
этого начала, установленнаго Сенатомъ, не сл^дуетъ выводить, 
чтобы онъ ограничивалъ количество предсудимыхъ вопросовъ 
только случаями, упоминаемыми въ 27 ст. уст. уг. суд. Се- 
нату пришлось (?) расширить количество случаевъ предсуди- 
мости какъ въ виду прямыхъ постановлешй законовъ, такъ 
и въ виду общаго разума постановленй о сущ.еств'Ь. . . суда». 
Ср. Поб1ьдоносцевъ, Руковод(?гво, «пред-йлы гражданской и 
уголовной подсудности», стр. 45. 
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внлу уставовъ гражданскаго в уголовнаго судопроиз- 
водства, уголовнимъ порядкомъ производится судебг 
нов пресл^доваше хфвступлешй или проступковъ (уст. 
уг, суд, от. 1) % а всяк1й споръ о прав-Ь граждан^ 
скомъ подлвжитъ разр'Ьшешю судебныхъ установленш 
въ порядк* граждансЕаго судопроизводства (уст. гр. 
суд. ст. 1, 4, 29, 202) ^); исключеше изъ сихъ 



®) Уст. уг. суд. ст. 1: «никто не можетъ подлежать су~ 
дебному пресл'Ьдованш за преступлеше или проступокъ, не 
быБъ привлеченъ къ ответственности въ порядкЬ, опред-блен- 
номъ правилами, его устава». 

^) Уст. граж. суд. ст. 1: «Всяшй споръ о прав^ граж- 
данскомъ подлежитъ разрЬшенш судебныхъ установлетй». 
Ск)поставлете этой статьи съ ст. 1 уст. уг. суд. указываетъ 
на то, что законъ не признаетъ граждански судъ исключи- 
тельно компетентнымъ для разбора гражданскихъ споровъ; 
иначе зд-Ьсь было бы сказано, какъ въ 1-й ст. уст. уг. суд.: 
«Всяк1й споръ о прав-Ь гражданскомъ подлежитъ разрЬшенхю 
въ порядк-Ь, опред'Ьленномъ правилами сего устава (т. е. граж- 
данск. суд.). Между тЬмъ этого н'Ьтъ. Вообще об1^ статьи 
установлены для разграниченхя деятельности суда и админи- 
страцди, а не разныхъ судовъ, какъ это видно изъ мотивовъ 
къ приведеннымъ статьямъ и изъ примечашн къ ст. 1 уст. 
уг. суд.; поэтому ссылку Сената на эти статьи сл^дуеть при- 
знать недостаточно обоснованной. 

Ст. 4: «Судебный установлен1я могутъ приступать къ 
производству гражданскихъ д-Ьлъ не иначе, какъ вследствхе 
просьбы о томъ лицъ, до коихъ тЬ д-Ьла касаются, и разре- 
шать ихъ не иначе, какъ по выслуп1ан1и объяснен1я против- 
ной стороны или по истечеши назначеннаго для представле- 
и1Я онаго срока». 

Эта статья, какъ и 1-я, также не говорить только о 
гражданскихъ судакъ, а вообще о судебныхъ установ.1ен1яхъ^ 
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обндахъ правил 'ь допущено только относительно 
исковъ объ удовлетвореши за вредъ или убйтокъ 
причиненный преступлешемъ или прос^упкойъ ко- 
торый дозволёко предъяйлять какъ въ уголовномъ 
суд-Ь при самомъ производств* уголб'внаго д§ла, 
такъ и отд'бльно отъ онаго въ суд"* гр1ажданскомъ». 
Суть аргументащи Сейата выражается въ сло- 
вахъ ^исключенге изъ сихъ общихъ правим^ такъ 
какъ если признать, что разборъ уголовнымъ судомъ 
гражданскаго вопроса есть исключетё^ то'р|аспро- 
странительно его толковать нельзя— и)1и в-брн-Ье 
нельзя допустить, чтобы уголовный судъ разбиралъ 
гражданскш вопросъ, если законъ прямо того. не 
предписываетъ. Держась посл-Ьдовательно этого пра- 
вила, Сенатъ долженъ былъ бы придти къ выводу, 
что уголовный судъ вообще не им'Ьетъ права ка- 
саться никакихъ гражданскихъ вопросовъ, так1> 
какъ законъ нашъ упоминаетъ только о предъявле- 
ши иска потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго правона- 
рушешя въ уголовномъ суд'Ь, который самъ Сенатъ 
не признаетъ „гражданскимъ" искомъ, вытекаю- 
щимъ изъ гражданскихъ отношенш. 



сЛдовательно допускаетъ, что гражданскхе вопросы могутъ 
разбираться и вн-Ь гражданскихъ судовъ, что въ д'Ьйстви- 
тельности и бываетъ. 

Ст. 29 указываетъ границы ведомства мироваго судьи въ 
области гражданскаго судопроизводства. 

Ст. 202 дополняетъ 29. Такимъ образомъ изъ четырехъ 
приведенныхъ Сенатомъ статей ни одна не уб-Ьждаетъ въ 
правильности его взгляда. 

15 
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До нгаравильность такого вывод{1 настолько 
очевидна, что -Сенать сакъ .отступаетъ отъ устадов- 
леннаго имъ начала и для этого утверждаетъ что 
ст. 27, излагаетъ правило и дритомъ въ фррм* 
нрим'Ёра; правило заключается въ тоиъ, что отно*- 
шешя, формально защищаемыя, суду уголовному не 
додлеакатъ, сл'Ьдоватедьно, е соп4гагю всЬ друпя 
граждансшя .<»тношешя подлежать обсуждешю уго- 
ловнаго суда при изв-Ьстнухъ услов1яхъ. 

152) Ч-Ьмъ же Оенатъ мотивируетъ свой взглядъ, 
что ст. 27 демонстрируетъ дравило въ вид* при- 
мера? Друпе ^случаи, говорить Сенать, въ закон* 
не исчислены очевидно (?) потому, что разнообра- 
31е обстановки, цри которой возникають вопросы о 
нарушенш права собственности на движимое иму- 
щество и правь по договорамь и обязательствамъ, 
не даетъ возможности подробно исчислить, когда 
именно С1Й нарушен1я представляются такими пре- 
ступлешями и проступками, которые могуть быть 
пресл^Ьдуемы уголовнымь порядкомъ независимо отъ 
суда гражданскаго или прежде его р'Ьшенхя", 

Но объяснеше это совершенно произвольно и 
ни на чемь не основано; доводъ, приводимый-въ 
немь, нев'Ьренъ — очень легко найти гораздо бол'Ье 
общую характеристику случаевъ, когда судь уго- 
ловный не разр'бшаетъ вопросовь гражданскЕсхъ. 

Такимь образомъ, аргументацш Сената въ пользу 
распространен1я ст. 27 нельзя признать верной. 

Неверно то, что онъ называетъ общимъ прави- 
ломь, а именно, что уголовный судь не им'Ьетъ 
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и^ава р^кшать граждансБихъ вопроеовъ; Еешротив^ь^ 
идъ шноставлвЕол того 1обстоятел1^схва, что занонъ 
жь атомш отншоенш т говорить вичего объ ^уго^ 
ловныхъ судахъ и говорить прявю о тожь, что 
граждансше суды уголовной юрисдикцш вешс'&ютъ; 
изь того, что законъ, гов^я о раэборе граждан- 
скихь Бопросовь, говорить о судебныхь ^установ- 
лешяхь", а не объ однихь гражданс&ихь судахь, 
<^дуеть .заключить, что у лась общимь правиломъ 
лвляетоя положеше, что уголовные суды лм^Ьють 
цраво разр'Ёшать всё вопросы гражданскаго права^ 
ра^-Ьшеше которыхъ необходимо для р'Ьщешяуго- 
ловнаго д'кла. 

Тогда и ст, 27 находить себ'Ь естественное 
объяснен1е — она является исклгоч^ммь изь только- 
что установленнаго правила ^^). Съ этимъ же обь- 



*®) Йсключен1е это объясняется соотношешемъ деятельно- 
сти судовъ гражданскаго и уголовнаго: при посредств-Ь пер- 
ваго государство охраняетъ устойчивость политическихъ и 
этическихъ отношенхй, при посредств-Ь втораго— устойчивость 
экономическихъ отношетй. Но при непосредственномъ столк- 
Бовеши этихъ двухъ областей, при разрЬшенхи одного и того 
же факта государство придаетъ гораздо больше в^са первой 
изъ нйхъ, и поэтому противов^сомъ, исключающимъ ея д-Ьй- 
<угв1я, можетъ явиться только такого рода отношеше, устой- 
чивость котораго для государства представляется обстоятель- 
<5Твомъ наибол'Ье важнымъ — недвижимая собственность, семья, 
коммерческая честь, вотъ тЪ явлен1я,^ незыблемость которыхъ 
нашему государству дороже всякихъ другихъ интересовъ; вотъ 
почему оно въ этихъ 3-хъ случаяхъ отклоняетъ мечъ право- 
€уд1я: «йа1; зи81;11;1а, говорить оно, зегтеШг ргорг1е1;а8, ГатШа, 
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.яснешемъ: МЫ встречаемся И въ австршскомъ и ш> 
французскомъ прав*^ которому следовали наши за-^ 
^оводатели, ссылаясь на фраяцузскихъ пибателей^^ 
•практику и законъ» 

153) По' Д*лу Зонтъ (1868 г. ;№ 770) Сенатъ 
мотйвируетъ необходимость распространителънаго 
^олковашя ст. 27 т^мъ, во-1-хъ^ что въ уст, уг1 
суд. не обозначенъ порядокъ разр-Ьшетя граждан- 
скихъ вопросовъ^ во-2-хъ, т^мъ, что безъ расн^'о- 
странительнаго толковашя ст, 27 возможно было бы 
^ъ уголовномъ суд* добиться р1}[11ешя въ свою пользу 
безъ формальнаго доказательства по такимъ )1,'клтЪу 
гд* таковыя требуются и не имеются; 

1-й аргументъ указываетъ только на то, что на 
обязанности Сената лежало дополнить эти недо- 
статки у. у. с. 

Второй аргументъ предполагаетъ, что въ уго- 
ловномъ суд* можно начать д'Ьло даже тогда, когда 
обвинеше въ наказуемомъ правонарушеши ни на 
чемъ не основано. 

Такое предположеше произвольно: при правиль- 
номъ исполнен1и своихъ обязанностей органами 
предварительнаго сл'Ьдств1я до суда доходятъ только 
так1я д'Ёла, въ которыхъ существоваше наказуемаго 
правонарушешя оставляетъ очень мало сомн'Ьн1я. 



соттегс1ит». Все остальное должно склоняться передъ тре- 
бовашями уголовнаго правосуд1я при непосредственномъ столк- 
новеши съ ними. 
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; Такимъ образоиъ^ и эти доводы Сената цедобта- 
точно обосновывают^ его взгляды "). : ; '^ 

— г 

^*) г. Постоаскгй^ 1. с. книжка 1-я, стр. 225, говорить 

ло этому поводу следующее; 

«Сенатъ, нашелъ возможнымъ применить къ ст. 27 уст. 
уг. суд. р{1Спространитедьное то1кован1е, до11у1цен1е котораго 
въ данномъ случа'Ь возбуждаетъ сильное сомн-Ьше... Статья 
27, допускающая переходъ д^лъ изъ суда уголовнаго въ судъ 
граждански, съ точностью перечисляетъ случаи, въ которыхъ 
возможно ея прим']^нен1е, и не терпитъ распространительнаго 
толковашя. 

«Не отвергая приведенныхъ общихъ положенхй въ прин- 
ципе, Сенатъ, однако, при толковаши 27 ст. пришелъ къ 
противоположному выводу. Сенатъ говорить, что безуслов- 
наго воспрещешя относительно разсмотрЬшя въ уголовномъ 
суд-Ь правъ собственности на движимый имущества и правь 
по договорамъ и обязательствамъ въ «уставахъ 20-го ноября 
не содержится, но при этомъ не приходить къ тому выводу, 
къ которому казалось бы сл'Ьдовало придти прямымъ логиче- 
скимъ путемъ, — что за отсутств1емъ прямаго запретите льнаго 
закона уголовному суду предоставляется разсмотрЬше правъ 
собственности на движимый имущества и правъ по обязатель- 
ствамъ и договорамъ, безъ обращешя д-Ьла въ судъ граждан- 
скШ, а приходить къ тому, что въ изв^стныхъ, впрочемъ 
исключите льныхъ сдучаяхъ, уголовный судъ можеть разсма- 
тривать вопросы о сихъ правахъ. Чтобы согласиться съ этимъ 
взглядомъ, нужно прежде всего признать, что случаи, въ ко- 
торыхъ уголовный судъ можеть разсматривать вопросы объ 
этихъ правахъ, — случаи исключительные- Если бы законъ раз- 
д-Ьлялъ этотъ взглядъ онъ бы исчислилъ эти случаи съ та- 
кою же точностью, какъ случаи, действительно указанные въ 
27 статье. Причину неисчислешя этихъ случаевъ въ закон'Ь 
Сенатъ видитъ въ томъ, что разнообразхе обстановки, при ко- 
торой возиикають вопросы о нарушенш правъ собственности 
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I ' 

154) Практика Сената нашла ееб* выразителя 
и защитника ъъ лиц* сенатора Вуцтвскто. 

ш движимое^ швущество и правь тхог дмюворадгв и обяза- 
тедьствамъ, недаетъ возможности подрвбво иачнсяить, когда, 
имедно ш нарушен1я представляются та1швш прест;п[пеа1ям{г 
и 1фоступка1Ш', которыя морутъ бшгь преследуемы уголсю- 
ньшф порядкомъ, незавнеимо огб суда гражданского и^ 
прежде его р1^шен1Я1 Мотпвирсшавъ такимъ образовга распро^ 
странительное толковаше 27 ст;, Сенать, однако, нашеяъввз- 
можаымъ назначить границы, до которыхт» можетъ быть рас- 
пространено прим^неше этого закона; предоставляя суду уго- 
ловному разсмотрЬнхе вопросовъ о прав% собственности на 
движимый имущества, неоснованномъ на формальномъ акт^- 
и о цравахъ по договорамъ и обязательствамъ, для доказа- 
тельства которыхъ не требуется по закону письменнаго удо- 
стсш^ренгя, Сенать говорить: «но вь распространенш' озна- 
ченнаго особеннаго. правила дал^е этого идти ншэозможно^^ 
ни по буквальному смыслу, ни по несомн'Ьнному разуму за^- 
кона» (1868 г. № 770). 

Такимъ образомъ, Сенать опред^лиль границы прим-Ьне- 
Н1Я 27 ст. , признавъ предъ тЬмъ невозможнымь исчислеше 
случаевь, вь которыхъ суду уголовному предоставляетсяфаз-- 
сметр^Ше вопросовъ о правахь на движимый имущества и о 
правахь по договорамъ и обязательствамъ. Если бы законч^ 
хот4лъ распространить д*Ьйств1я 27 ст. на вопросы о пр«ш^Й 
собственности на движимый имущества и о правахь по дого- 
ворамъ и обязательствамъ, онъ бы вероятно нашель сред- 
ства, подобно Сенату, бол^е точно» изложить значен1е, пере-^ 
дать смысль этого закона, не вдаваясь даже вь казуистику. 
Предположеше же, что законь не им^лъ на это нозмояшо- 
сти, ве выдерживаеть критики и приводить къ выводу об'ь 
ош^кЬ^ ненаходчивости законодателя, чего мыне вь прав4 
допустить; авторъ приходигъ кж выводу, что практик* од- 
нако приходится покориться ни на чемъ неоонованному ша^ 
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„Н-бть основашя Предполагать, говорить послед* 
Н1Й, 1. с. стр. 493, что уголовный^ судъ и въ р4п1в^ 
Н1И гражданскаго иска не свяванъ никакими преду- 
становленными доказательствами и долженъ руво^ 
водствоваться т*мъ общимъ правиломъ, что уго* 
ловные суды ()пред1ц1яютъ вину или невинность 
подсудимаго по внутреннему своему уб'Ьждешю' (уст. 
уг. суд. ст. 766) ^ самъ законъ относитъ это пра- 
вило лишь къ опред&юшю вины или нев^нооти 
подсудимаго. Для гражданскихъ же законовъ уста* 
новлены особые способы доказывашяу которю 
должны им4ть одинаковую силу, гд* бы так1е иски 
ни разсматривались^. 

Дал'Ье авторъ говорить, что если допустить, 
чтобы уголовный судъ разр^шалъ по формальнымъ 
доказательствамъ соприкасающхеся граждансше во- 
просы безъ участ1я присяжныхъ, то посл'Ьдше были 
бы связаны невошедшимъ въ законную силу р*- 
шен1емъ. Теснимая этими двумя требован1ями — со- 
хранить для гражданскихъ вопросовъ граждансшя 
доказательства и не связывать присяжныхъ, — наша 
практика р-Ьшила отнести тате вопросы исключи^- 
тельно къ в'Ьд'Ьтю гражданскихъ судовъ, т. е. 
истолковать распространительно ст. 27. 

Противъ этой системы объяснен1я практики Се- 



н1ю Сената. Намъ кажется, что она напротивъ должна во- 
оружиться вс^ми силами противъ такой ломки законовъ — Се- 
натъ поясняетъ, но не законодательству етъ, для этого н'Ьтъ 
у него ни власти, ни органовъ, и если его толковаше про- 
тавно законамъ, то оно и необязательно. 
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ната можно возразить следующее: по ст. 7 учр. 
суд. уст. присяжные призваны для содМствхя при 
р'Ьшеши вопроса о вин* или невинности^ если по- 
нимать это такъ, какъ Сенатъ, то придется сказать, 
что присяжные не могутъ коснуться никакого граж- 
данскаго вопроса; между т'Ьмъ, Сенатъ самъ при- 
знаетъ, что тамъ, гд'Ь н'Ьтъ предустановленныхъ 
доказательствъ, присяжные участвуютъ въ р-Ьшеши 
гражданскихъ вопросовъ; следовательно, этотъ аргу- 
ментъ доказываетъ слишкомъ много, что касается 
втораго аргумента, то сов-Ьсть присяя;ныхъ одина- 
ково насилуется, д^лаютъ ли для нихъ рбязатель- 
нымъ р^шеше, вошедшее въ законную силу или не- 
вошедшее. Поэтому въ Австрш, нацр., уголовный 
судъ и не свчзывается р'Ьшешемъ гражданскаго 
суда, въ отношенш фактовъ. 

Дал'Ье, на стр. 509 авторъ зам-Ьчаетъ, что 
кром* ст. 27, указывающей на известные 3 случая 
есть друг1я статьи, содержаше которыхъ шире, и 
что суть 27 статьи заключается не въ установле- 
Н1И этихъ 3-хъ случаевъ^ а въ томъ, что она пред- 
усматриваетъ цредятствхя къ возбуждешю сл*д- 
СТВ1Я, между т'Ьмъ, какъ друпя ст. (510, 518, 523, 
524, 534, 542) имЬютъ въ виду прекращеше нача- 
таго сл-Ьдствхя въ такихъ случаяхъ, которые не 
указаны ст. 27. 

При наличности первыхъ нельзя поэтому воз- 
будить сл'Ьдств1я, при наличности вторыхъ можно 
возбудить его, но сл'Ьдуетъ прхостановить. Такой 
выводъ врядъ ли правиленъ; авторъ очевидно им'Ьетъ 
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въ виду случаи, въ которщхъ обстоятельства, упомя- 
нутыя въ ст. 27 и другихъ, обнаруживаются посл'Ь 
возбуждешя сл'Ьдствхя и находитъ, что въ случаяхъ 
27 ст. сл-Ьдствхе считается какъ-бы и невозбуж- 
деннымъ и прекращается безъ опред'Ьлешя суда ео 
1р8о, и обвиняемый освобождается изъ-подъ стражи. 
Въ другихъ-же случаяхъ сл'Ьдствде можетъ быть 
прекращено только опред'Ьленхемъ суда или прхоста- 
новлено, и обвиняемый остается подъ стражей"). 

*^) Ср. ТгёЪиЫеп § 223: «Ьез диезйопз рге^исИсеПев ее 
(Цухзеп!; еп диевиопз ргеа1аЫе8 еп диезйопз ргё^исИсхеПев. 

Ье8 ргеппёгез 80п1; йев йп8 йе поп гесетохг (атшзйе, 
ргезспрйоп) 1а соиг ге81;е 1псотре1;ап1;е (Ср. НёЫе §824, 825). 

№ 224. Ьез диезиопз р^ё^ис^^с^еие8 (йп8 йе поп ргосё йег) 
оп (11У18еп1; се8 дие81;10П8: 

еп дие81;10П8 р^е^и(^^с^е11е8 к Гасйоп риЪЦдие. 

» » » аи ^и^^етеп! (Ср. НёЫе^ № 826). 

№ 228. Ьа диезйоп р^е^и(^^с^еие к Гасйоп еп 1;ап1; ди'еПе 
сЬап^^е 1а ^иI^8(^^с1;^оп е81; ипе ехсер1;10п аих гёё^1е8 огсИпахгез 
<1и йгок (1е ^и^^е йе Гасйоп е81; ^ц^е йе Техсерйоп) с1'ои1а 
сопзедиепсе ди'еНе пе реи! ё1ге ас1т18е 8ап8 ип 1;ех1;е е* дие 
се 1;ех1;е пе сртрог1;ега ди'ипе 1п1;егргеШ10п ге81;г1с1;1уе. Се8 
^ие81;^оп8 ее 8ои1ёуеп1;: 

1° еп тайёге й'асйоп ей гес1ата1;10п с1'ё1;а1;. 

2° 1ог8ди'11 з'а^к йе Ьапдиеготе. (Ср. НёНе, № 837, и 
АН. 326, 327 Сой. С1У.). 

№ 234. ^иеие8 сопс1Шоп8 80111; песе88а1ге8 роиг дие 1а 
^ие81;^оп й'ё^а! ри188е б1;ге ргоуодиег? Тго18: II Гаи! 

1® дие 1а. дие81;10п й'ёШ 8011 ипе дие81;10п йе йНайоп. 

2° дие 1а с11Мсииё'8011; йе паШге к те^ге еп деи с11гес- 
1;етеп1; Гё1;а1; йе ГепГап!;. 

3° Епйп дие сеие дие8иоп 8011 рппс1ра1е е! пе еоп81иие 
раз ипе 81тр1е 81гсоп81апсе а^§гауап1е йи опте. 
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Но такое объяснеше неверно: вол^дствхе чего бы 
д-бло ни было возбуждено, прекратить или прхоста- 
новить его можетъ только судъ (ср. ст. 518 у. у. 6;)* 

№ 242. §1 1;ои(е$ сев сохкИиопз $е 1гоиуеп( геишез Гас(10п 
риЬНдие ев* рага1у8ёе. Ср. НёЫе^ ^\2 843, 852. 

№ 244. ^ие81;^оп рге^исИсхеИе еп тайёге йе Ьапдиегои1;е— 
1а ^и^^8р^и(^епсе воийеп! атес ипе ^гапйе Гегте1;ё дие 168 
^и^ев йе Гасйоп гергевзхув 8оп1; сотре1;ап1;8 роиг гесоппаа^ге 
1а {аНЧЫ. 

№ 245. II 681; регт18 йе йои1;ег дие се^е 8о1и1;10п зохНа 
теШеиге: 

№ 2.46^ ^ие81;^(т рге^исНаеи^ аи ^и§^твп1;: 1е с1е1впйеиг 
геропй (к Гасси8а1;10п) Гее! 8ей ^иге Гее!: й аИ^ие 8оН ип 
йгок тоЬШег, 8011 Гех181;епсе йе дие1дие соп1;гас1;. ^и^ 1е8 
1;гапсЬега — 1а ^и^^8(^^с1;^оп сш1е ои сптхпеИе? 

№ 247. Б'аргё» дие11е8 гё^1е8 Гаис1га-1;-11 йё1;вгтшег 1а 
сотре1;епсе? 

Ье ^и^е йе Гасйоп йоН соппа11;ге йе Техсерйоп. (Ма18) роиг 
ди'й еп зои аш81 ГаШгИ дие (1е8) 1;пЪипаих (герге88х&) 8011 
ог§ап18ё8 йе ташёге к Гоигпхг аих ра11;1е8 1п1;ёге88ё8 1;ои*е8 
1е8 ^агап1;1е8 й'ипе Ьоппе айтЫв^гайоп йе 1а ^и8исе. 

№ 249. Б'аи1;ге раП; пи1 1ех1е п'ё1;а11; гепие ге81;ге1ш1ге 8а 
сотре^епсе, кромФ одного случая: 1ог8ди'11 8*а§188аи йе диев- 
1;10П8 1ттоЬШёге8 е! йапз ипе 1о1 Гоге8иёге (Весге*. йи 
15 берЮтЬге 1791, 1. IX аП. 12). 

Се 1;ех1;е, аига!! ри 8егу1г йе рош1; с1е йёраП; к ипе 
гЬеопе йе8 дие81;10П8 ргёлий1С1е11е8 та18 1а соиг йе са88а<;10п 
геЙ18а соп8<;аттеп1; йе 1е 1;еп1г роиг §епёга1. ЕИе 1ш та1п- 
%зйп1 атес оЬз^шайоп ип сагас1;6ге 8рес1а1. 

Но въ 1813 году кассац. судъ выработадъ правило опре~ 
юдипдальныхъ вопросахъ 2-го рода (диез*, рге^ий. аи ^и§е- 
теп!), и правила эти вошли въ аг*. 182 Сой. ^оге81;. и въ 
аЛ. 59 закона 15-го апр'Ьля 1829 г. «8иг 1а рйсЬе Йиу1а1е». 

Въ 1836 году кассац. судъ разъяснилъ сл'Ьдующее: 
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Съ другой стороны, согласие ст. 27, д-бло при 
обоаруженш поимешваннйхъ въ ней обстоятвльствъ 
не прекращается, а пр10станавливается, сл-Ьдова- 

№ 250 «сев 1;ех(;е8 п'ё1;а11; ро1п1; 1п1;гос1ис<;1& й'иц йгок пои- 
теаи е! диЧк соп1;епа1еп1; 1а рготтЛ^айоп й'ип ргшсхре йе 
йгок соттиЕ аррИсаЫе еп 1;ои1;е шайёге». 

№ 251. Ьв8 диезйопз ргёдисЦсхеиёз рвигеп!; герозег 1^ зиг 
Л^дЛвёзХюп 6!\т (1Г011; йй ргорг1ё1;ё ои <1*ип йгок гёв1 што- 
ЪШег. 

Ср. № 263 2° — 8иг ГаПе^айоп й'ипйгои (1ергорг1ё1ё оа 
йе ро88е81оп 8иг йез шеиЫез. 

3° 8иг Гех181;апсе ои 8иг Гш1;егргёШ10п й'ип соп^гас!- 
(Ср. № 264). 

4° 8иг ипе (ШвсиКё ге1а11Уе к ГёШ йез регзоппев. (Ср» 
№ 269). 

^^ё 252. (81) 1а ро88е8810Е (681;) аи тоиш аппаЬе^ 81 еИе к 
Ней апшо йотш! е1 рге8еп1;е 1е8 диаШёз йез аг<;. 2228 еЬ 
2229 Сой. С1У. — еИе ёиЬШ еп Гатеиг йи ргётепи ипе ргё- 
8отр1;1оп йе ргорг1ё1;ё дие Гоп пе реи!; йе^гшге дие йетап!; 
ип 1;г1Ьипа1 схтИ. 

№ 253. Чтобы воспользоваться этимъотводомънадо, чтобы 
обвиняемый сослался на него — с'ез! ипе поиЫе йхЙГегепсе 
атес Техсерйоп ргё^ийкхеПез к Гасйоп. 

№ 254. II Гаи!; дие 1а йгок хпуодиё 8011 йе паШге к егйе^ 
уег аи Ы% 1юи1; сагас1;ёге йЧпГгасйоп. 

№ 255. II {аМ дие 1е йгок 1ПУодиё 8ок ргорге е1; рег- 
80ппе1 аи ргётепи (Ье 1оса*а1ге пе реи1; 1ПУодиег 1е йгок йе 
80П Ьа111еиг — 1е Ьах! пе сопГёге аисип йгок гёе1. 

№ 256. Епйп Гёхсёрйоп йок ёЬге уга18етЫаЫе е1 арруёв 
й'ип соттейсетеШ; йе ргеите. 

№ 263. Ьез дие81;10П8 йе ргорг1ё1;ё ди! сопсегпеШ; 1е8 
теиЫе8 пе 8оп<; ^ата^8 ргёлий1С1е11е8. 

264. ^ие81;^оп8 ргёлий1С1е11е8 й'ех181епсе ои й'ш1;егргеШ10о 
йе соп1;га1;8 е11е8 пе 80п1; ра8 ё1;ё гезегтёз к 1а ^и^^8й^с1;^оп С1У11е* 



236 

тельце оста!Втсд только предположить, что ст. 27 и 
3 п. ет. 542 говорятъ объ однихъ и т'Ьхъ же воп- 
ррсахъ. 

Дал4е авторъ ссылается на французскую док- 
трину. 

На стр. 510 онъ говорить: „для разъяснешя 
смысла д'Ьйствующихъ законовъ по этому предмету 
сл'Ьдуетъ им'Ьть въ виду, что при составленхи оныхъ 
{т. е. Уставовъ) всегда принимаемо было въ сообра- 
жеше самое практичное изъ западныхъ законода- 
тельствъ— французское"; но уже на стр. 511 онъ 
прибавляетъ, что въ отношен1и разсмотр4н1я граж- 
данскихъ вопросовъ въ уголовномъ суд'Ь уставы 
,,не могли последовать примеру французскаго за- 
конодательства". 

Въ виду этого или не сл'Ьдуетъ ссылаться на 
франц. законодательство для разъяснешя нашего 



№ 267. (Се) ргшсхре воиЯге ехсерйрц Гогзди'И з'а^й йе 
€0п1;гас1;8 е<; Й'ас1е8 ас1т1П181;га1;1&. 

№ 269. ^ие81;^оп8 рге^исИсхеИез ге1а1;1уе8 й, ГёШ Лее рег- 

:801те8. 

№ 275. Тои1;е соШезШхоп 8иг Гё1;а1; (1е8 ёроих соп8и1;ие 
Я1пе дие8иоп ргё^и(^^с^е11е8 ди'И ЫиХ гепуоуег йетап!; 1е8 Дп- 
Ьипаих схухк (8е1оп 1а ^ип8ргис1епсе). 

Р'Ьчь идеть о двоеженствЬ, причемъ подсудимый утверж- 
даеть, что одинъ изъ браковъ нед'Ьйствителенъ. 

По мн'Ьшю ТгёЪиНеп, аП. 189 не закдючаетъ ни мал-Ьй- 
гааго указашя, которое давало бы право придти къ тому за- 
ключен1ю, къ которому пришла практика. 

ЗагЬмъ другихъ преюдипда.1ьныхъ вопросовъ французское 
право не знаетъ. 
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закона въ данномъ вопрос*, или, ссылаюсь на него^ 
не сл-Ьдуеть вкладывать въ на,ше право положетй 
одина^ково чуждыхъ какъ ему, такъ и французскому 
его образцу. 

СомЕ'Ьше, возбуждаемое 1"Ьмъ, что нейзв'Ьстно. 
какимъ путемъ уголовный суДъ долженъ р'Ьшать 
вопросы гражд. права^ разрешается весьма есте- 
ственно т^мъ положешемъ, цо которому каждый 
судъ судить по т'Ьмъ доказательствамъ, на которыя 
ему указываетъ законъ, если посл^дшй не предпи- 
сываетъ протйвоположнаго. Такъ какъ нашъ уставе- 
молчитъ въ этомъ отношешй, то судъ долженъ р'Ь- 
шать всЬ вопросы, руководствуясь нормами уголовн. 
судопр. 

155) Выло бы ошибочно думать, что этимь 
порядкомъ нарушаются границы компетенвди судовъ 
гражданскихъ и уголовныхъ. Напротийъ: этимъ пу- 
темъ заменяются лишь одни способы разграничен!» 
другими. 

По мн^шю Сената, судъ уголовный можетъ при- 
нять къ своэму непосредственному разсмор*шю и 
такое наказуемое правонарушеше которое обуслов- 
лено гражданскими правоотношешями, если налич- 
ность последнихъ можетъ быть доказана свидетель- 
скими показанхями. 

При этомъ Сенатъ даетъ уголовному суду право 
и вменяетъ ему въ обязанность: а) разсмотр^ть 
гражданскую сделку, возникшую изъ гражданскихъ 
правоотношенш, и в) уб^дясь въ ея сущестиоваши,. 
разсмотр^ть способъ ея нарушешя. 
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^3ъ этомъ случа-Ь Сетатъ цризЕлетъ уголовмнй 
еръ компетентньшъ разсцат1ривать градданскхя 
сд^ики, что дршш протишо осношнмъ вачаламъ 
уголовнаго судопроизводства. 

Но если Сенатъ такъ далеко распростряняетъ 
компетенцш уголовнаго суда, то т'Ьмъ мен-Ье можетъ 
ОЕъ изъять изъ его в'Ьд']^н1я разр'Ьшенге такихъ 
Бовросовъ гражданскаго права, ]которые не обусло- 
вливая состава преступлетя, могутъ служить къ 
уясненш свойствъ преступлетя ^^). Но Сенатъ и зд'Ьсь 
ставитъ ту же границу и допускаетъ разр'Ьшенхе су- 
домъ уголовнымъ лишь т-Ьхъ вопросовъ гражданскаго 
права, которые не требуютъ для своего разр-Ьшешя 
письменныхъ доказательствъ. 

При этомъ Сенатъ у потреб ляетъ слова тись- 
мтный^ и ^формамныйу> , какъ бы не д^лая между 
ними разницы:, между т'Ьмъ она существуетъ: фор- 
мальиыхъ письменныхъ доказательствъ требуютъ 
по нашимъ гражданскимъ закономъ только весьма 
немнопя сд-Ьки, почти исключительно касающхяся 
недвижимой собственности; область же сд'Ьлокъ, 
въ которыхъ требуются письменныя доказательства 
(какого бы свойства он* ни были), весьма об- 
ширна. По доктрин* Сената следовало бы поэтому 



*®) Юкто обвиняется въ подд'Ьлк'Ь числа на вексел-Ь, чтобы 
<;охранить за нимъ силу вексельнаго права; онъ оправдывается 
тЬмъ, что и съ прежнимъ числомъ вексель сохраняетъ свою 
€илу. Вопросъ о сил'Ь вексельнаго права— вопросъ граждан- 
скаго права, но въ данномъ случа'Ь онъ можетъ бытьразрЬ- 
шенъ судомъ уголовнымъ. 
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вс^ ташя сд'ккки отнести бъ т^мъ^ разсиотр^ще 
коикъ суду уголовному не запрещается. Ло док- 
трин* Сената пришлось бы разрешить уголов- 
ному суду опред'Ьлеше по вопросу, о томъ состо- 
ялся ли между сторонами договоръ поклажи, если 
поклажа была такого свойства, что не требовала 
письменнаго акта, и запретить уголовному суду 
разрешить этотъ вопросъ если договоръ поклажи 
состоялся при услов1яхъ, требующихъ письменнаго 
акта. Въ первомъ случа-Ь власть уголовнаго суда 
была бы такъ же неосновательно распшрена, какъ во 
второмъ, при изв'Ьстныхъ условхяхъ, сужена. Го- 
раздо бол^^ естественнымъ и согласнымъ съ зако- 
номъ представляется другое разграничете, выте- 
кающее изъ свойствъ подсудности судовъ уголов- 
ныхъ и гражданскихъ. 

Первымъ подсудны д'Ьла, возникаюпця изъ на*- 
казуемыхъправонарушешй, вторымъ — требовашя, вы- 
текающ1я изъ гражданскихъ правоотношенш. 

Въ т-Ьхъ случаяхъ, въ которыхъ истецъ долженъ 
будетъ начать свою аргументащю съ того, что онъ 
состоялъ съ противникомъ въ такомъ-то граждан- 
скомъ правоотношен1и, уголовный судъ обязанъ бу- 
детъ потребовать отъ него р'Ьшешя гражданскаго 
суда, устанавливающаго это правоотношенхе, даже 
въ случа'Ь признашя этого факта противною сторо- 
ной, потому что признаше, въуголовномъ процессЬ, 
доказательство условное. 

Уголовный судъ долженъ поступить такъ, а не 
иначе, совершенно независимо отъ того, ч-Ьмъ и 
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какъ доказывается это правОотношен1е, Потому что 
для оценки доказательствъ ему придется войти въ 
обсужденге существа гражданскаго правоотношенхя^ 
а на это онъ не уполномоченъ. 

Такое разр'Ьшеше вопрЬса устрайяетъ необ- 
ходимость какъ въ распространительномъ толкова- 
нщ ст. 27 уст. уг. суд., такъ и въ огранйчеши 
сферы деятельности уголовнаго суда. 

Такое ограничеше можетъ быть желательно только 
съ. точки зр'Ьтя традищй стараго Общегерманскаго 
права, преданность которымъ нашей практики очень 
р'Ьзко сказалась при толковаши ст. 27, почему мы 
и выбрали этотъ вопросъ для того, чтобы показать, 
какъ наша практика относится къ интересамъ по- 
терп^вшаго и къ чему ей приходится прибегать для 
того, чтобы осуществить свои стремлешя— отт'Ьс- 
нить потерп^вшаго на задшй планъ, ограничить его 
участхе въ д'кгЬ, парализовать его деятельность въ 
уголовномъ суд*. 

156) Так1я стремлешя были, если не законны, то 
понятны въ старомъ общегерманскомъ прав*: уго- 
ловный процессъ его былъ чисто инквизищоннымъ, 
оно реагировало противъ безграничнаго произвола 
потерп^вшаго, оно, наконецъ, не им^ло закона, ко- 
торый бы указывалъ на то или другое отношеше 
къ интересамъ потерп^вшаго отъ наказуемаго пра- 
вонарушешя. 

Ничего подобнаго нельзя сказать относительно 
современнаго русскаго процесса: инквизищонный ха- 
рактеръ его въ известной м^р* сглаженъ, государ- 
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ство такъ сильно и такъ далеко отъ того времени, 
когда потерп^^вшш могъ располагать вопросомъ о 
прим-Ьнети наказашя, что реагировать противъ него 
Н'Ьтъ надобности^ и наконецъ законъ нашъ съ полной 
ясностью указываетъ намъ, какой судъ онъ считаетъ 
компетентнымъ для разр-Ьшенш вопроса объ убыт- 
кахъ, вытекающихъ изъ наказуемаго правонарупюнгя. 
Практик'Ь нашей сл*дуетъ только усвоить себ'Ь 
основные взгляды нашего законодательства и от- 
вести подобающее м'Ьсто въ процесс* потерп'Ьв- 
шему; отъ этого выиграютъ не только потерп'Ьвшхй. 
но и государство, и даже подсудимый, такъ какъ 
ч'Ьмъ полн'Ье разъяснено д'Ьло, т'Ьмъ легче его по- 
лять, а отъ пониман1я до прощешя одинъ шагъ. 



к о н Е ц ъ. 
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